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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: SAPEX spolognost s ruéenim obmedzenym, so
sidlom Predov, Hlavna 13, ICO: 31 648 541, zastipeného advokatkou JUDr. Jolanou Karabino$ovou,
so sidlom PreSov, Vesela 5, proti zalovanym: 1/ Y. |, nar. X. XX.XXXX, 2/ M. ., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom K., T. X, zastipenych advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom Bratislava, Capkova 2, o
zaplatenie 2.173,97 eur s prisl., na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 3.10.2013 pod €. k. 16C/125/2009-302, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vysSke 358,35 eur na Ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Predov vy3Sie oznaCenym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolocne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.173,97 eur titulom istiny a sumu 2.215,82 eur titulom poplatku z
omeskania, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Zarover Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 137,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 790,14 eur, taktieZ do 3 dni od jeho
pravoplatnosti.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym sa Zzalobca povodne domahal zaviazat' Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 3.071,49 eur ako istiny a sumy 2.339,08 eur ako poplatok z omeskania,
a to z dévodu neuhradenia najomného za obdobie maj 2006 - april 2009, a to za uzivanie 3-izbového
bytu druhej kategérie nachadzajuceho sa na X. poschodi v K. na ulici T. X. Okrem toho su zalovani
povinni zaplatit uhradu za dodavku sluzieb spojenych s uZivanim tohto bytu za roky 2006 az 2008,
spolu vo vyske 774,28 eur. Na ngjomnom a Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu tak dlhuja
Zalobcovi sumu 3.071,49 eur. KedZe s platenim najomného meskaju, su povinni zaplatit' aj poplatok z
omeskania za obdobie do 31.12.2008 vo vyske 2,5 %o z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania, a od
1.1.2009 1 %o z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania, pri€om poplatok z ome8kania k 20.5.2009 je
vo vySke 2.339,08 eur. Po Ciastonom spatvzati navrhu jeho zvySok predstavuje 2.173,97 eur z titulu
najomného a 2.215,82 eur z titulu poplatku z omeskania. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali navrh zamietnut
z dévodu absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze Zalobca nie je vlastnikom predmetného bytu.
Byt, v ktorom byvaju, bol vytvoreny na zaklade stavebnych uprav vykonanych Bytovym podnikom, §.p.,
PreSov, koncom 80-tych rokov minulého storocia. Po uvedeni bytového domu do uzivania v maji 1990
bolo mu pridelené supisné a orientaéné Cislo (orientaéné &. X a sup. €. XXXX). V tom &ase sa tato
ulica volala ulica H. Z., neskér bola premenovana na ulicu T.. Pokial zalobca tvrdi, ze vlastnictvo k



bytovému domu &. X, sup. €. XXXX ziskal na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s D. |. dfa 30.1.1992,
v kupnej zmluve nie je uvedené, Zze predmetom prevodu je stavba na ulici H. Z. €. X so sup. €.
XXXX. Ak by aj bytovy dom s tymto supisnym Cislom bol predmetom kupnej zmluvy, Zaloba nebola
podana dévodne preto, Ze tieto nehnutelnosti boli v roku 1990 vo vlastnictve Statu a v sprave Statnych
podnikov ReStauracie PreSov a Statneho podniku Bytovy podnik PreSov. Na zaklade zakona €. 403/1990
Zb. boli diia 30.5.1991 a 15.11.1991 uzavreté dohody o vydani veci medzi Gastropol, a.s., a D. |,
a dnia 15.1.1992 medzi Mestom PreSov a D. |., ktoré boli dohodami o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Statne notarstvo pri registracii dohdd o vydani veci nepostupovalo spravne, dohody
nemali byt registrované, pretoZze nehnutefnosti neboli oznaené spésobom vylu€ujucim zamenu. V
dohodach z 15.1.1992 a 15.11.1991 nie je uvedené popisné Cislo prevadzanej budovy, ani katastralne
uzemie, v ktorom sa stavba nachadza. Okrem toho $tatne notérstvo pri registracii dohdd neskumalo, i
Gastropol, a.s., je povinnou organizaciou. Tato spolo€nost nebola zapisana do podnikového registra a
nebola ani pravnym nastupcom Ziadnej inej organizacie. Statne notarstvo pri registracii dohdd pochybilo
tiez tym, Ze neskumalo, €i D. |. bola osobou opravnenou na vydanie nehnutefnosti v celosti. Pochybilo
aj v tom, Ze neskumalo, ¢i dohoda o vydani veci uzavreta s Mestom PreSov tvori jedinu listinu. Okrem
toho, po kolaudacii domu na ulici H. Z. X (t. €. T. €. X), ktort vykonal Bytovy podnik, §. p., bolo domu
pridelené sup. &. XXXX, orientaCné €. X, zdbvodu, Ze vzhfadom na stavebno-technicky charakter budovy
na E. XX a ulici H. Z. X iSlo o dve samostatné stavby. Pokial bola v roku 1992 uzavreta kipna zmluva
medzi D. |. a Zalobcom, jej predmetom nebol dom na T. X v K., stup. &. XXXX. V zmluve to nie je
uvedené, naviac, tato kipna zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze predavajuca D. |. nenadobudla
predmet prevodu do svojho vlastnictva na zaklade platnych doh6d. Dodato¢ne Zalovani namietali aj to,
Ze pokial sa zalobca domaha svojho naroku titulom najomného, najomny pomer skon¢il dria 30.9.2006.
Za obdobie nasledujuce po tomto datume mdze Zalobca Ziadat len bezdévodné obohatenie, ktoré je
v3ak s€asti preml€ané.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupnia uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
najomného za uzivanie predmetného bytu za obdobie od 1.5.2006 do 30.4.2009 a na tento narok
nadvazujuci narok na poplatok z omeskania ako sankcie za meskanie s uhradou, je dévodny. Vysku
uplatneného naroku po jeho €iastoénom spatvzati zalovani nenamietali. Spornym bolo iba to, &i Zalobou
kvantifikovana suma je zalobnym navrhom €o do dévodu kvalifikovana spravne, t. j. i ide o sumu
najomného za uzivanie bytu z najomného vztahu alebo €i je potrebné tuto Ciastku minimalne za isté
obdobie kvalifikovat ako sumu z titulu bezdévodného obohatenia. Zasadne spornou, ako z postoja
Zalovanych v priebehu konania vyplynulo, bolo to, & Zalobca je subjektom, ktory je aktivhe vecne
legitimovanym domahat sa naroku, ktory bol predmetom konania.

Pisomnost'ou zo dfa 7.6.2006 (&. I. 5) Zzalobca vypovedal Zalovanym najom bytu na ul. T. X v K., ktory
titulom najomného vztahu uzivali, z dbvodu, Ze za €as dlh&i ako 3 mesiace nezaplatili najom a uhrady
spojené s uzivanim bytu, ¢im hrubo porusSili svoje povinnosti najomcov. V konani o uréenie neplatnosti
tejto vypovede z najmu bytu, vedenom na Okresnom sude PreSov, bolo rozsudkom 16C/240/2006-110 zo
dna 30.11.2007 rozhodnuté, Ze navrh Zalovanych (tam Zalobcov) bol zamietnuty, pri€om tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2009. Preto prichadza do uvahy aplikacia § 711 ods. 6 Ob¢. zakonnika.
Teda Zalovani sa mylili, pokial sa domnievali, Ze najomcami bytu prestali byt uz vtedy, ked im Zalobca
dorudil vypoved z najmu. Ich najomny vztah skon€il az pravoplatnostou oznaceného rozsudku, t.j. dfia
8.6.2009. Pokial Zalobca Ziadal najomné za obdobie od 1.5.2006 do 30.4.2009, Ziadal toto plnenie
titulom existujuceho najomného vztahu a nie titulom bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu nie je
relevantnd aj ich namietka ohfadom preml€ania naroku z titulu bezdévodného obohatenia.

Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom domu, v ktorom sa predmetny byt
nachadza, okresny sud uzavrel, Ze tymto sa uZ opakovane sud zaoberal v inych konaniach vedenych
na Okresnom sude Predov. Désledkom zisteni sudu, Ze Zalobca relevantne nadobudol do vlastnictva
budovu, v ktorej je umiestneny predmetny byt, boli zavery pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
PreSov v konani o vydanie predmetu Uschovy sp. zn. 29C/38/2005, pravoplatny rozsudok v konani o
neplatnost vypovede najmu z bytu sp. zn. 16C/125/2009, ako aj pravoplatné uznesenia v konaniach sp.
zn. 26U/1/2005 a 26U/6/2006. Dévody tychto sudnych rozhodnuti vo vztahu k opakujucim sa tvrdeniam
Zalovanych o neexistencii vlastnictva Zalobcu odkazuju aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Predov v konani sp. zn. 11C/382/1998. Sud sa stotozZnil najma s nazorom vyplyvajucim zo spominaného
rozsudku sp. zn. 11C/382/1998 z 26.10.2001, podfla ktorého, nie je vecou zalovanych spochybriovat
udajnu neplatnost’ redtitu¢nych dohdd tykajucich sa obchodnej budovy. V nej byt, uzivany Zalovanymi,



nie je, t. j. platnosti restituénej dohody, ktord uzavrelo 15.1.1992 Mesto PreSov s D. |.. D. . bol podla
zékona €. 87/1991 Zb. vydany podiel 20/60 po I. H. na zaklade odmietnutia dedi¢stva podla § 6 ods. 1
pism. h/. D. |. bola tou opravnenou osobou, na ktoru sa restituény narok vztahoval, kedZe rozhodujuce
je zakonné poradie opravnenych os6b uvedené v § 3 uvedeného zakona. D. |., ktora odmietla dedi¢stvo
po |. H. v tiesni, bola primarnou opravnenou osobou, jej dcéra, v mene ktorej dediCstvo taktiez odmietla,
bola opravnenou osobou sekundarnou. Vydanie podielu by jej prichadzalo do uvahy v pripade umrtia
D. .. Mesto PreSov preto podiel 20/60 na nehnutefnosti vydavanej dohodou z 15.1.1992 vydalo D. I.
podla zakona &. 87/1991 Zb. dévodne, v stlade so zakonom. Co sa tyka vydania podielu 40/60, a
to podla zakona ¢&. 403/1990 Zb., je pravdou ako tvrdili Zalovani, ze D. |. nebola jedinou opravnenou
osobou. V pozemno-kniZnej zapisnici 652 boli okrem nej ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré neskor presli
do vlastnictva ¢eskoslovenského $tatu, zapisani aj I. H., S. H., D. H., G. H., V. H. a D. T,, rod. H.. Co
sa tyka spochybriovania platnosti z hfadiska toho, Ze z predmetu restituénej dohody, uzavretej medzi
Mestom PreSov a D. I, nevyplyva, Ze vydany bol dom, v ktorom je byt, okresny sud poukazal na to, Ze
platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje v €ase jeho vzniku. To, Ze vOli t€astnikov zodpovedalo vydanie
domu, v ktorom je byt, vyplynulo z dokazovania v konani sp. zn. 11C/382/1998. Na hodnotenie dékazov
z hladiska urcitosti predmetu vydania a nasledne uzavretej kipnej zmluvy medzi D. |. a Zalobcom, sud
poukazal a s hodnotenim tychto dékazov sa stotoznil aj v suvislosti s konanim sp. zn. 16C/125/2009.
Dalej mal za preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik je riadne zapisany na liste vlastnictva ohfadom
predmetného bytu, a z tohto dévodu je aj osobou aktivnhe vecne legitimovanou na poZadovanie uhrady
najomného za uvedené obdobie. Pokial Zalovani sumu ndjmu skladali do notérskej uschovy, ucinky
zaniku splnenia dihu tym nenastali.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj poplatok z omeskania skapitalizovany na sumu 2.215,82 eur za
Zalované obdobie, a to podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Sud prvého stupria pre Uplnost uviedol, Ze Zalovani podobne ako v tomto konani, aj v inych konaniach sa
sporia so Zalobcom dévodiac opakovane skuto&nostami, ktoré podfa ich ivah by mali viest k neplatnosti
restitu¢nych dohdd a naslednej neplatnosti kipnej zmluvy, ktord uzavrel Zalobca s restituentkou D. ..
Zalovani pritom G&astnikmi dohéd o vydani veci neboli a ani ich hmotno-pravne postavenie ako najomcov
bytu tym zasadne ovplyvnené nebolo. Podielaju sa tym nielen na moznom zneistovani osoby zapisane;j
ako vlastnik nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadza, ale aj na moZznom zneisteni pravnych nastupcov
osoby, ktorej bol restituovany majetok vydany. Jednym z principov charakterizujucich pravny tat je aj
princip pravnej istoty. Zmyslom a ucelom zakonov, ktoré boli prijaté s ciefom zmiernenia majetkovych
krivd oséb, ktorym bola predchadzajiucim rezimom spdsobena ujma na vlastnickom prave, nebolo zaiste
umoznit’ nasledne akejkolvek tretej, na restitlcii nepodiefajucej sa osobe, restiticiu spochybriovat’ a
podiefat sa na narudovani pravne;j istoty vo vztahoch, ktoré po restitucii vznikli. Vzhfadom na vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade, Ze urobi vietko pre to, aby ho Zalobca z bytu nedostal, okresny sud uviedol, Ze
situaciu, v ktorej sa obaja Zalovani nachadzaju, si spdsobili predovSetkym sami neplatenim najomného
relevantnym spésobom a vcas.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked' uspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia, celkom vo vyske
927,14 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, ktorym Ziadali zruSit rozsudok
a vec mu vratit na dalSie konanie. Vychadzajuc z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
zastavaju nazor, Ze rozsudok je arbitrarny a nie je odévodneny v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tohto
dovodu je nepreskumatelny, ¢o je samo o sebe dovodom na jeho zruSenie v odvolacom konani. Sud
predovSetkym pochybil v tom, Ze nedostatocne sa oboznamil s dokladmi zalozenymi v spise a z tohto
dovodu jeho pravne stanoviska nezodpovedaju zadkonu a platnej judikature. TaktieZz nespravne posudil
pravny titul na zaplatenie Zalovanej sumy a nasledne Zalovanymi vznesenu namietku premi&ania Casti
naroku. Zaloba bola na sud podana dfia 1.6.2009 a fiou sa Zalobca domahal zaplatenia najomného
za obdobie od 1.5.2006 do 30.4.2009 a poplatku z omeSkania za oneskorenu Uhradu najomného.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok toho istého sudu zo dria 30.11.2007 pod &. k.
16C/240/2006-110, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.6.2009. U&astnikmi tohto konania vSak neboli
obaja zalovani, jeho u€astnikom bol iba Zalovany v 1. rade. Preto oznageny rozsudok sa na Zalovanu v
2. rade vztahovat neméze. Preto sa na fiu nevztahuju ani ucinky vypovede z najmu bytu.



Dalej nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze tento je vlastnikom budovy, v ktorej sa nachadza predmetny
byt. V tejto suvislosti mal prave Zalobca preukazat, Ze nastali skuto¢nosti, na ktoré pravo viaze vznik
jeho vlastnictva. Zalobca toto v8ak neurobil v Ziadnom suidnom konani a ani v tomto spore. Rovnako
neodcitoval sud tu ¢ast' kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a D. I., na z&klade ktorej mal Zalobca
nadobudnut’ viastnictvo k bytovému domu. Toto sud neurobil predovSetkym z toho dévodu, Ze kipna
zmluva neobsahuje udaje o tom, Ze predmetom kupy bol aj bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt
v uzZivani Zalovanymi. Pokial sud v tejto suvislosti odkazuje na dévody rozhodnuti v inych konaniach,
ani v jednom zo spominanych konani totiz sudy nerozhodovali meritorne o otazke vlastnictva budovy.
Preto aj z tohto dévodu je napadnuty rozsudok v tejto Easti nepreskumatelny. V tejto suvislosti uzavreli,
Ze okresny sud pochybil, ak sa nezaoberal ich namietkami ohfadom vyrieSenia otazky, i Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti bytového domu, v ktorom sa byt nachadza, a uspokojil sa iba so zavermi sudov
prijimanych v inych konaniach, ktoré su v8ak pre tento spor pravne bezvyznamné. Odvolanim napadnuty
rozsudok je z tohto hfadiska nepreskumatefny, Coho si bol vedomy zrejme uz samotny sud, ked na str.
8 rozsudku argumentuje tedriou (avdak neaplikovanou na prejednavanu vec) o povinnosti sudu vyjadrit
sa iba k relevantnym argumentom ucastnikov. Je v8ak bez najmensich pochyb, Ze vlastnictvo Zalobcu k
bytovému domu je klu€ovou otazkou, a pokial Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti bytového domu,
nesved&i mu aktivna vecna legitimacia. Bol preto povinny sa touto otazkou riadne zaoberat, vykonat
navrhnuté dokazovanie a s dokazovanim zistenymi skutoénostami sa riadne vysporiadat. Odkaz na
hodnotenie dokazovania vinom, samostatnom konani nie je postadujuci. Nespravnost rozhodnutia sudu
potom dalej vyplyva aj z podani a prednesov Zalovanych, resp. ich pravneho zastupcu, urobenych v
priebehu sudneho konania, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti napokon ani nevysporidal. Preto je
zrejmé, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenia rozhodujucej skuto€nosti, a z tohto dévodu na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez pochybil pri aplikacii prava, ked vychadzal z nespravneho
posudenia veci. V neposlednom rade porusil prava Zalovanych na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie nezdévodnil, a to hned vo viacerych kfu€ovych otazkach.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zo dfia 23.2.2015 Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny. Vo vyjadreni poukazal predovSetkym na to, ze preml€aniu v asti dlhu
Zalovanych nedoslo. Po cell dobu, ktora je predmetom Zaloby, boli Zalovani najomcami bytu. Zalovany
v 1. rade viedol konanie o neplatnost vypovede z najmu, ktoré bolo pravoplatne skonéené, a az od
pravoplatnosti tohto konania mozno zacat pocitat lehotu pre pripadné premli€anie naroku. Najom bytu
je spoloénym a nedielnym pravom manzelov a neméze zaniknut len jednému z nich. Vypoved z najmu
bola spravne doru¢ena kazdému z manzelov, pri¢om k zaniku ngjmu doslo obidvom, a to zamietnutim
Zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu, aj ked uc€astniCkou konania na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 16C/240/2006 Zalovana v 2. rade nebola. V suvislosti s uplatnenim predmetu tohto konania
poukazal na pravoplatné rozsudky Okresného sudu Predov sp. zn. 14C/129/2011 a 11C/147/2012 o
zaplatenie najomného za iné obdobia, pric¢om v tychto konaniach bola obrana Zalovanych identicka s
tymto konanim.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2,
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupnia navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovanych odvolaci sud
doplifia:

Pokial Zalovani v 1. a 2. rade pocas celého konania namietali aktivnhu legitimaciu Zalobcu, teda Ze
tento nie je vlastnikom budovy, v ktorej sa nachadza predmetny byt, odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sidu SR Bratislava zo dna 30.4.2015 pod sp. zn.
2Cdo/192/2014 (€. 1. 422 tohto spisu). Tymto uznesenim bol zrudeny rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 19.11.2013 pod sp. zn. 20C0/149/2012 a vec mu vratena na dalSie konanie. V oznaenom konani
iSlo o vypratanie predmetného bytu s prislusenstvom, pricom Zalobcom bola spolo¢nost SAPEX s.r.o.,
Predov, a Zalovanymi: 1/ Y. |., 2/ M. I. (ti isti Zalovani ako v tomto konani). V uvedenom konani Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dia 9.5.2012 pod &. k. 38C/211/2009-135 uloZil Zalovanym vypratat’ byt &.
X, nachadzajuci sa v K. na ulici T. X na X. poschodi, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez



prava na zabezpec&enie bytovej nahrady. V odévodneni uviedol, Ze najomny vztah medzi a&astnikmi bol
ukon&eny v désledku vypovede z najmu diia 8.6.2009, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok toho
istého sudu €. k. 16C/240/2006-110. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dina 19.11.2013 pod vysSie uvedenou spisovou znackou Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni oznageného uznesenia Najvyssi sud SR jednoznacne uviedol, Ze Uspesnost Zaloby o
vypratanie bytu ako reivindikaénej Zaloby zavisi na preukézani dvoch predpokladov - vlastnictva Zalobcu
k vypratavanej nehnutelnosti, a skutonosti, Ze Zalovany subjekt ju uziva neopravnene. Splnenie prvého
predpokladu - vlastnictva Zalobcu k vypratavanej nehnutelnosti je preukdzany LV €. XXXX, k. . K., ktory
Zalovani ani nespochybnili. Zalovany v 1. rade sa v minulosti uz pokusil o preukézanie iného stavu,
ako bol Zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti, ked sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy, ktorou
Zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, avSak bol neuspesny (rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 11C/382/1998-61 zo diia 26.10.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1C0/96/2002-152 zo diia 17.5.2004, rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.7.2004). Rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 11C/382/1998-61 z 26.10.2001 je teda pravoplatny a zavazny pre
ucastnikov a vSetky organy tak, ako to vyplyva z § 159 ods. 2 O.s.p.. V zmysle § 152 ods. 3 O.s.p. by uz
Zalovany nemohol znovu Zalovat o neplatnost’ kipnej zmluvy, aj keby sa argumentovalo dalSimi dévodmi
absolutnej neplatnosti napadnutej zmluvy, ako v pdvodnom konani sp. zn. 11C/382/1998, kedZe sudy
su povinné z Uradnej moci preskumavat platnost pravnych ukonov podfa § 39 Obé&. zakonnika. Ak teda
Zalovani uz nemohli znovu Zalovat o neplatnost kiipnej zmluvy, o to viac nie je mozné otazku platnosti
kupnej zmluvy posudit' len prejudicialne inak ako v predchadzajucom konani sp. zn. 11C/382/1998
Okresného sudu Predov, v ktorom sud prvého stupria dospel jednoznaéne k zaveru o platnosti nielen
napadnutej kupnej zmluvy, ale aj predchadzajucich prevodov, priCom tento rozsudok je pravoplatny.
Druhy predpoklad v tomto konkrétnom pripade vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Predov &. k. 16C/240/2006-110 z 30.11.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
13C0/13/2008-198 zo dia 30.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2009, ktorym bola Zaloba
o neplatnost vypovede z najmu zamietnuta a zaveru z neho vyplyvajuceho, teda ukon€enie ngjomného
vztahu.

S dévodmi tohto uznesenia NajvysSieho sudu SR sa odvolaci sud stotoZiuje aj v tejto prejednavanej
veci, ak Zalovani v 1. a 2. rade namietaju aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nie je vlastnikom
predmetného bytu, ako aj z dévodu vznesenej namietky preml€ania naroku, ak by sa jednalo nie o
zaplatenie najomného za Zalované obdobie, ale o vydanie bezdévodného obohatenia.

TaktieZ sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi ozna¢eného uznesenia NajvysSieho sudu SR ako sudu
odvolacieho, ak uvadza, ,Ze Zalobca ma zabezpedené Ustavou pravo v &l. 20 spogivajlce pravo vlastnit
majetok, ktoré obsahuje aj pravo ho uzivat. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a uz takmer 20
rokov sa doméha ochrany svojho vlastnickeho prava. Zalovani odmietaju akceptovat’ jeho vlastnictvo,
plnit’ si svoju zakladnu povinnost, a to riadne platenie najomného, a €o je dblezité, Zzalovany v 1. rade
nadobudol vlastnictvo k dalSiemu rovnocennému bytu v K.. V tomto byte mal moznost byvat aj s rodinou,
vlastnictvo k bytu v8ak previedol darom pévodne na matku a neskdr na synov. Je teda nepochybné, Ze
Zalovany v 1. rade sa sam zbavil moznosti byt vlastnikom iného bytu a preto nie je mozné jeho pravu
na ochranu obydlia dat’ prednost pred ochranou vlastnickeho prava Zalobu. Dovolaci sud v sulade s
pravnymi zavermi sudu prvého stupna dospel k zaveru (vychadzajuc z &l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3
Ustavy SR), Ze uvedeny zasah do prava Zalovanych na ochranu stikromného a rodinného Zivota, ktorého
sucastou je aj pravo na obydlie, je nevyhnutny a je v sulade so zasadou dobrych mravov zakotvenou v §
3 ods. 1 Ob&. zdkonnika. Nebol zisteny Ziadny dévod, aby vypratanie bytu bolo viazané na zabezpecenie
bytovej nadhrady.”

Teda aj z dévodov uvedenych v oznadenom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR ako sudu dovolacieho
spravne rozhodol sud prvého stupria, ak navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu v tomto konani odvolaci sud odkazuje na zdévodnenie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 10.5.2013 pod €. k. 14C/129/2011-95, ktorym
Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na plnenie z titulu neplatenia najomného za
predmetny byt vo vyske 1.707,14 eur s prisl. za obdobie od 1.6.2009 do 31.5.2011, a taktiez zdévodnenie
pravoplatného rozsudku toho istého okresného sudu zo dna 13.12.2013 pod €. k. 11C/147/2012-125,



ktorym vo vztahu k tomuto istému Zalobcovi sid zaviazal tych istych Zalovanych na zaplatenie
najomného vo vySke 863,07 eur za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2012. Teda ak ozna&enymi rozsudkami
Okresny sud Pre3ov zaviazal Zalovanych na plnenie z titulu dlZného najomného v prospech Zzalobcu,
musel mat su€asne vyrieSenu otazku vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému bytu.

Pokial zalovani v 1. a 2. rade v odvolani namietaju nepreskumatefnost’ a arbitrarnost napadnutého
rozsudku, pretoZe nie je odévodneny v sulade s § 157 ods. 1 O.s.p., v tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou
intenzitou smerujucou k poruseniu Ustavnych prav u€astnikov. Tuto skuto€nost’ je potrebné posudzovat
vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania (porovnaj Il. US 373/08).
Taku intenzitu zasahu, ktora je spdsobila privodit poruSenie Ustavnych prav, dosahuje také odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit
rozsah porudenia prava, pripadne také, v ktorom dbvody, na ktorych je zaloZzené, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (porovnaj I. US 344/10, IIl. US 305/08).
K poruseniu Ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu méze vsak dojst aj tym, Ze by sa sud pri
vyklade aplikacii zakonného predpisu natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (porovnaj IV. US 182/09).

Po preskiumani napadnutého rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim je potrebné dospiet k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sam o sebe parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia spina.
Odbvodnenie rozsudku obsahuje nielen ivodnu popisnu €ast, v ktorej sa, okrem iného, uvadza, ¢oho sa
Zalobca domahal, ako rozhodol sud prvého stupria a z akych dévodov, ktoré dokazy vykonal a ako ustalil
skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci. Odvolaci sud sa nakoniec vyporiadal i s rozhodujucimi
argumentmi odvolatefa. Odvolanim napadnuté rozhodnutie teda uvadza vSetky podstatné skuto¢nosti a
preto mu v tejto suvislosti nemozno vytknut procesné pochybenie.

Preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu pozostavajlicu z odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb advokatom. Tarifnd hodnotu sporu v odvolacom konani predstavuje suma 2.173,97 eur.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. predstavuje sumu 91,29 eur. Odvolaci sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za 3 ukony
pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 23.2.2015, u€ast na pojednavaniach v dfioch 3.6.2015 a 29.9.2015
+ prisluchajuci rezijny pausal v sume 25,17 eur (3 x 8,39 eur) a uplatnenu 20 % DPH v sume 59,31 eur.
Spolu tak trovy pravneho zastipenia Zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 358,35 eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



