Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/191/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715207026

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zzalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., ul. Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej C. I., G.. X.X.XXXX, K. M., F.. M.. W. XXXX/
XX, t.&. na nezndmom mieste, v konani zastupena opatrovnikom Z. C., pracovni¢kou Okresného stdu
Michalovce, o zaplatenie 60,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,70 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske
28 % rocne zo zalovanej sumy 60,70 EUR od 23.8.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.4.2015 ( zn. 1390/2015 ) domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 60,70 EUR, prislugnych Grokov z omeskania ako aj vzniknutych trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou 5.9.2008 uzavrel Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb ( dalej len ,zmluva“ ), na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na vedeni u&tu za podmienok
uvedenych v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach ( dalej len ,VOP“ ). Nakolko Zalovana
neuhradila Zalobcovi debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, Zalobca tak od zmluvy odstupil.
Na zaklade vypisu z U€tu Zalovanej zo dia 16.4.2015 je aktualna vySka debetného zostatku v sume 60,70
EUR. Podlfa VOP Zalobca je opravneny debetny zostatok na uéte sankcionovat' sankénou urokovou
sadzbou podla Sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby podla sadzobnika poplatkov je 28 % p.a..

Sud na zéklade podanej Zaloby ako aj listinnych dokladov predloZenych Zalobcom vydal vo veci platobny
rozkaz pod €. 10C/191/2015-21 dia 22.5.2015, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu
60,70 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 28 % ro¢ne od 23.8.2012 do zaplatenia a tiez trovy
konania vo vyske 16,50 EUR. Platobny rozkaz sa pre neznamy pobyt Zalovanej nepodarilo dorucit’ jej
do vlastnych rdk. Sud tak Zalovanej na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil opatrovnika podla §
29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 29.9.2015 sud pred rozhodnutim vo veci samej vysSie
citovany vydany platobny rozkaz €. 10C/191/2015 uznesenim zrusil v celom rozsahu podla § 173 ods.
2 O.s.p.. Zaroven zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavili U€astnici konania, priCom u Zalobcu bolo
dorucenie vykazané 24.9.2015 a u opatrovnika Zalovanej dria 18.9.2015.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu, sud zistil tento
skutkovy stav:



Dra 5.9.2008 uzavrel Zalobca a Zalovana Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného U&tu pre zalovanu s moznostou pouzivat platobnu
kartu s dennym limitom vyberu 10.000,- Sk. Podla tejto zmluvy, zmluvné strany su opravnené kedykolvek
pocas platnosti zmluvy pisomne vypovedat poskytovanie produktu podla prislusnej zmluvy v sulade
s podmienkami a vypovednymi lehotami podla VOP pre prisludny produkt ( &l. IV. zmluvy ). Zmluva
bola uzavretd na dobu neurc€itd ( &l. V. bod 1 zmluvy ). Podla predloZzenych VOP ( &l. 9 a nasl. )
ucinnych od 1.3.2015, bod 8.12. pism. c) suma &erpanych pefaznych prostriedkov nad vysku debetného
limitu je sankcionovana debetnou Urokovou sadzbou ako pri nepovolenom Cerpani debetu na ucte
podfa sadzobnika. V zmysle predloZzeného Sadzobnika poplatkov je vy8ka sank&nej urokovej sadzby
pri nepovolenom debete na osobnom uéte 20 % p.a..

Z predlozeného vypisu z Uctu zalovanej ( €l. 4 ) sud zistil, Ze na jej osobnom u¢te ku driu 16.4.2015 je
debetny zostatok 60,70 €.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ do urcitej
doby na uréiti menu bezny ucet na jeho majitela. Podla ods. 2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( k 23.8.2012 ), ak je diznik v ome&kani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

PredloZzenou zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (uzavretou v sulade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl. ) mal sud v tomto konani za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah, z ktorého plynula pre Zalobcu povinnost’ zriadit' Zalovanému rastovy osobny
uCet a Zalovana mohla z tohto Uctu €erpat finanéné prostriedky do vysky 10.000,- Sk denného limitu
pouZzitim platobnej karty. Z vypisu z osobného uctu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana finanéné prostriedky
na ucte pre€erpala nad povoleny limit. Tymto svojim konanim porusila dohodnuté zmluvné podmienky,
ked neuhradila Zalobcovi vzniknuty debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy. Z uvedeného
ddévodu tak Zzalobca od zmluvy odstupil.

Nakofko Zalovana debetny zostatok v sume 60,70 EUR Zalobcovi doposial neuhradila, sud ju tak zaviazal
na zaplatenie tejto dlZnej sumy Zalobcovi.

KedZe medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutd sankéna urokové sadzba vo vyske 28 % ro¢ne z
nevysporiadaného debetného zostatku na zriadenom ucte v zmysle VOP a Sadzobnika poplatkov, sud
preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi aj dohodnuty 28 % rocny urok z omeskania z dlZnej sumy
60,70 EUR od 23.8.2012 do zaplatenia.

Preto o naroku Zalobcu bolo rozhodnuté v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovéach tohto konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému Zalobcovi v konani priznal
voci neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku z navrhu v sume
16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



