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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613234576
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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613234576.9
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci mal. O. M., C..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov matky W.. V. M., C.. X. X XXXX, M. N. XXX/XA, O. C. A., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, Zimna 62, SpiSska Nova Ves, a otca T.
A., C.. X.X.XXXX, D. X.B.A. XXXX/X, O. C. A., pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Hovan a
Hospuldka, s.r.o., M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otec je opravneny sastykat smal O. M., C.. XX XXXX, S. M. N. XXX/XA, O. C. A., kazdu
parnu sobotu a nedelu od 9,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti matky po obdobie 3 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, po uplynuti 3 mesiacov od dia pravoplatnosti rozsudku na obdobie
dalSich 3 mesiacov kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu
nedelu od 9,00 hod. do 12, 00 hod. bez pritomnosti matky, po uplynuti tejto Sestmesacnej adaptacne;j
doby do buducna kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
je povinny si maloleté dieta vyzdvihnut v ur€éenom ¢ase pred bydliskom matky a vratit maloleté dieta
v uréenom Case pred bydliskom matky a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a
umoznit tento styk pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh matky a otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.11.2013 domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi. sp. zn. 10C/68/2011 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym, a
to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym O. M., C.. X. X. XXXX, kazdy vikend v parnom tyZdni,
v Case od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov vZdy od 27. 12.
od 10:00 hod. do 02. 01. do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin od 8:00 hod. soboty predchadzajlcej
prvému dnu prazdnin do stredy do 18:00 hod., pogas velkonoénych sviatkov od Velkono&ného piatka
od 8:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. a pocas letnych préazdnin v mesiaci jul od 01. 07.
od 10:00 hod. do 15. 07. do 19:00 hod., v mesiaci august od 15. 08. od 10:00 hod. do 31. 08. do 19:00
hod., vzdy bez pritomnosti matky, matka je povinna v uréenom &ase pred svojim bytom syna riadne
pripraveného odovzdat otcovi, a ten je povinny v uréenom €ase, na tom istom mieste, syna odovzdat
matke.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/48/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 10. 2012, bol
upraveny styk otca so synom tak, Ze je opravneny sa so synom stretdvat kazdu neparnu sobotu a
nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Stretnutia so synom prebiehali vzdy
po predchadzajucej telefonickej dohode s matkou v zauzivanom rezime, priCom sa so synom a s jeho



matkou stretaval v uréenom ¢ase v rodinnom dome otcanal. S. A. O. C. A, kde ma vytvorené zazemie,
aby si na seba zvykli. Velakrat pre syna pripravil aj vylety do okolia, do Vysokych Tatier, na Mlynky
a pod. Matka maloletého pri stretnutiach neustale svojim negativnym spravanim zvy3ovala napatie,
¢o v kone¢nom dosledku dobre nepdsobilo ani na syna. Jej spravanie bolo ucelové a smerovalo k
snahe znemoznit' otcovi kontakt so synom, na ¢o otec listom zo dfia 19. 04. 2013 upozornil aj koliznu
opatrovni¢ku. Diia 27.04.2013 sa stretnutie so synom uskutocnilo podfa navrhu matky pred L. B. A. O. C.
A., kde matka umelo vyvolala a vykonstruovala incident, v rdmci ktorého ju mal otec maloletého fyzicky
napadnut. V tejto veci matka podala trestné oznamenie, incident bol kvalifikovany ako priestupok a toto
priestupkové konanie vedené na Obvodnom urade O. C. A, L. A. A. O., O. C. A.. Rozhodnutim ¢.k. L.-
O.-L.-XXXX/IXXXXX bolo zastavené, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z
priestupku preukazané. Spravanie matky otca urazilo, pretoze ju fyzicky ani slovne nenapadol a z tohto
doévodu na matku maloletého podal trestné ozndmenie, z dbvodu naruSania ob&ianskeho spolunazivania
schvalnostami. Dria 27. 04. 2013 bolo matkou znemozZnené stretnutie otca so synom, preto podal dia
28. 04. 2013 na matku maloletého trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V dfioch 11.5.2013, 12.5.2013 sa stretnutie otca so synom
uskutoénilo na zaklade direktivneho ur€enia zo strany matky v detskom kutiku v L. B. A. O. C. A..
Dna 25.05. 2013 bolo matkou maloletého uréené miesto stretnutia opat na detsky kutik v L. B., kde ho
uz Cakala matka maloletého so svojou matkou (starou mamou) a so synom, syn k nemu pribehol so
slovami ,Tatik prepacd, Ze si mamku bil." Na to matka maloletého vyvolala vyhrotenu situaciu a stara
matka sa otcovi za€ala vyhrazat, Ze mu urobi zo Zivota peklo a narobi problémy. Dria 25. 05. 2013
podal otec trestné oznamenie pre podozrenie z marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoZze matka
maloletého nereSpektuje rozhodnutie sudu, mari stretnutia so synom a umyselne navadza syna proti
otcovi verbalne aj neverbalne. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze ma velky zaujem o syna, syn ide do veku,
kde sa vyslovene Ziada muzsky vzor pre jeho vychovu, vie synovi dat’ vela lasky a ¢asu. Matka svojim
spravanim negativizuje vSetko pozitivne, €o so synom pocas tych kratkych stretnuti ma a realizuje,
pricom matku irituje akakolvek zmienka o otcovi dietata. Matka ho chce znemoznit’ aj spolo¢ensky a
jej snaha vyustila do trestného stihania jeho osoby v konani X D., kde je otec stihany za poruSovanie
domovej slobody za udajné skutky, ktorych sa mal dopustit v €ase, ked mu matka znemozZrfiovala styk
so synom. V ramci tohto trestného konania sa odporkyria vyjadrila tak, Ze stykat sa syn so svojim
otcom bude vtedy, ak ona prejavi vélu a len tak, ako rozhodol sud. Jej predstava je stretavanie vzdy
len za jej pritomnosti a ,na verejnom priestranstve". V normalnom svete je zrejmé, Ze takyto spbsob
styku a takéto jednostranné uréovanie Upravy styku a dosiahnutie skrytého vazalstva otca, je v rozpore
so Standardnou Upravou styku syna s otcom. Matka nie je schopna rodi¢ovskej dohody a je v reZime
reSpektovania iba sudnych rozhodnuti. Spolo€ny styk za pritomnosti matky je kontraproduktivny a je len
Zivnou pddou pre vzajomné nezhody, ktoré potom prerastaju az do trestnych oznameni. Vzhfadom k
tomu, Ze matka maloletého negativne zasahuje do jeho styku so synom, je pre neho nevyhnutné, aby
doSlo k zmene rozhodnutia o uprave styku. Otec v zavere uviedol, Ze ma za to, Ze takouto zmenou sa
vbbec nezasiahne do prav matky, rozsah rodiCovskych prav obidvoch rodi€ov zostane zachovany, len
Uprava jeho vykonu bude lepSie zodpovedat’ zaujmom dietata, posilneniu vzajomného vztahu otca a
dietata a pravam otca dietata.

Matka vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatel - otec dietata sa snazi vykreslit ju v zlom
svetle, opatovne Utoci na jej osobu a nesnaZzi sa pracovat na zlepSovani vztahov kvoli synovi, ale prave
takymto osoCovanim a otvaranim starych zdleZitosti len zbyto€ne prehlbuje zlé vztahy. Navrhovatel sa v
minulosti €asto krat vyjadroval na jej osobu velmi nevhodnym vulgarnym spésobom, dopustil sa vo€i ne;j
aj agresivneho konania, ¢o preukazovala v predchadzajucich konaniach vedenych na Okresnom sude
v O. C. A. v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, sp.zn. 10C/68/2011
ako aj v konani o prispevok na vyzivu a uhradu nakladov nevydatej matky, sp.zn. 6C/47/2012. UZ v
minulosti ju v jej vlastnom dome fyzicky napadol, spésobil zranenie ruky a zni¢enie mobilného telefénu, o
¢om urobila oznamenie a viedlo sa vo¢i nemu spravne konanie, ktoré sa skoncilo vydanim Rozhodnutia
Obvodnym dradom O., odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dria 20.10.2010, ktorym bolo spravne
konanie zastavené, pretoze spachanie priestupku mu nebolo preukazané. Rozhodnutim vSak nebolo
skons$tatované, ze skutok sa nestal tak ako ho popisala, len Ze navrhovatelovi nebolo preukazané, ze
spachal priestupok. Dia 09.12.2010 bol na Obvodnom urade, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v O.
C. A, C.. XXXX/XXXXX/Boc uzatvoreny zmier medzi matkou a otcom (navrhovatefom) ako obvinenym
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil navrhovatel tym, Ze jej ublizil na
cti, urazil ju, za o sa jej ospravedlnil a zaviazal sa, Ze v buducnosti od takéhoto konania upusti.
Na navrhovatefa podala aj trestné oznamenie, pretoZe navrhovatel neopravnene vnikol do jej obydlia



a neopravnene tam zotrval. Vo&i navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie a Rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi, sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 21.01.2014 bol uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1 TZ, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze vzhladom
na ¢as, kedy navrhovatel priSiel za svojim maloletym synom O. M.l., C.. XX XXXX, t.,j. v skorych
rannych hodinach vyznieva obava, €i jeho navstevy boli skuto€ne zamerané na zaujem o syna alebo
len ako provokacia matky dietata. Aj vo vztahu k inym osobam sa navrhovatel dopustil agresivneho
spravania. Rozkazom Obvodného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy S. zo dha 14.4.2010
bol uznany vinnym z priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. bolo mu uloZené
pokarhanie a to za to, Ze prenasledoval, obtaZoval a vyhrézal sa svojej vtedajSej priatelke X. S. H. S..
Z dévodu podania trestného oznamenia na osobu navrhovatela, urobil navrhovatel def po jeho podani,
t.j. diia 19.04.2012 oznamenie na jej otca Y.. A. M. za skutok, ktorého sa mal tento dopustit’ necely rok
predtym, konkrétne dria 08.08.2011, v ktorom uviedol, Ze sa mu otec matky mal. O. vyhrazal ujmou na
zdravi. Rozhodnutim Obvodného uradu O., odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dria 07.11.2012 bolo
spravne konanie vodi Y.. A. M. zastavené. Dfia 19.04.2012 navrhovatel podal trestné ozndmenie aj na
Svagra matky M. |., ktory sa mal navrhovatefovi vyhrazat pouZitim zbrane, priCom bolo vo¢i jeho osobe
spravne konanie taktiez zastavené. Dalej matka vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze povazuje za
klamlivé vyjadrenie navrhovatela, Ze svojim negativnym spravanim mala udajne zvySovat napétie, o v
kone€nom nepdsobilo dobre ani na maloletého syna. PredloZila sidu mailovi komunikaciu, ktora bola
uplne Standardnd, bezkonfliktna, v ktorej jej navrhovatel dakoval za krasny vikend a tesil sa na dalSie
stretnutie, zaroven predlozila emailovi komunikaciu, v ktorej poukazala na slovné ataky a vulgarizmy
navrhovatela vodi jej osobe. Dha 27.4.2013 navrhovatel fyzicky napadol matku a spOsobil jej zranenie,
to v3etko pred o&ami mal. O.. Od tohto okamihu v strachu o seba a svojho syna pri realizacii styku so
O. trvala na tom, aby sa uskutoChoval na verejnom priestranstve. Pri realizacii styku dfia 25.05.2013
otec dietata v detskom kutiku vyvolal konfliktnd situaciu a to u€elovym manipulovanim dietata proti
matke a jej rodine, svedkom bola jej matka a animator z detského centra v B.. To, Ze navrhovatefl
v navrhu tvrdi, Ze stara matka sa mu vyhrazala, je absolutny nezmysel. Diia 6.3.2014 navrhovatel
kontaktoval koliznu opatrovni¢ku listom, v ktorom poukazal na udajné perzekuovanie a Sikanizaciu z
matkinej strany. K listu navrhovatefa sa matka vyjadrila pisomne mailom zo dna 28.03.2014, v ktorom
uviedla, Ze navrhovatefove tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Styk sa uskuto€fiuje vZzdy po vzajomne;j
dohode e-mailovou komunikaciou. S rozSirenim styku tak ako ho navrhol navrhovatel, nesuhlasi. Ma
za to, Ze styk tak ako je upraveny v su€asnosti je postacujuci. Jej pritomnost’ pri styku je nevyhnutna,
pretoZe podla nej je navrhovatel emoéne labilnou osobou, €o sa prejavuje hlavne v situaciach, v ktorych
mu niekto odporuje, nevyhovie jeho poziadavkam, pripadne ho kritizuje. Navrhovatel sa vie roz&ulit' i v
pritomnosti dietata, pri€om neberie ohlad na to, Ze malolety syn uz vnima takéto prejavy, o v iom moze
vyvolat negativne pocity. Navrh navrhovatela vnima ako jeho osobnu pomstu vodi jej osobe za trestné
konanie vedené voci jeho osobe, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn.
X D.. Taktiez znenie tohto navrhu je jednostranné, klamlivé a bez objektivneho postoja navrhovatela k
veci. Aj vzhladom na rozsiahlu, Siroku Upravu navrhovaného styku nadobudla dojem, Ze navrhovatelovi
nejde o vytvorenie si vztahu so O., ale iba o akési vybavovanie si U¢tov voci jej osobe. V pripade, ak
by mal ozajstny zaujem o O., navrh v tomto zneni by nepodal. Sam navrhovatel si musi byt vedomy,
Ze O. je malinké diet’a, ktoré je v jeho veku este prirodzene naviazané na matku a nim navrhovany styk
je pre dieta nevhodny a nie je v zaujme dietata. Ma za to, Ze Ziadny milujuci otec by nechcel vytrhnuat
svoje dieta v tak utlom veku od svojej matky na tak dlhy ¢as ako to navrhuje navrhovatel v navrhu.
Okrem uvedeného ma za to, ze navrhovatel nie je zatial schopny sa postarat o syna a neprihliada a
nereSpektuje jeho potreby. Na stretnutie mu nikdy nezoberie Ziadne veci, nepripravi mu jedlo, spolieha
sa na matku. Nezaujima sa ani o zdravotné tazkosti dietata s travenim. Syn trpi aj atopickym ekzémom
a je nutné denné oSetrovanie pokozky s tym, Ze sa musi vyhybat chlérovanej vode, ¢o vSak navrhovatela
blizSie nezaujima. Za podstatné matka povazuje aj to, Ze navrhovatel nema vytvorené podmienky na
realizaciu styku s dietatom v rozsahu ako ho navrhuje, a to aj z dévodu, Ze podla jeho vyjadrenia byva
u rodi¢ov. Rodigia navrhovatela pre jeho nevyspytatelné spravanie par krat navrhovatela vykazali z
bytu. Zaroven byt navrhovatelovych rodiCov je 3 izbovy a v pévodne ,detskej izbe™ ma navrhovatelov
otec zriadeny svoj ateliér a miestnost s pocitatom, kde pracuje. Rodi€ia navrhovatela sa od matky
a O. od narodenia diStancovali a nedochadzalo ku kontaktom, pre O. su to cudzi fudia, nema k nim
vytvoreny Ziadny vztah ani puto, povaZzuje preto umiestnenie O. po&as navrhovaného styku v byte
rodiCov navrhovatela za nevhodné. Navrhovatel nereSpektuje synov denny rezim, ¢as na popoludiajsi
spanok, pricom ma matka obavu z toho, Ze v pripade jej nepritomnosti pri styku by jej odovzdaval dieta
vyCerpané, unavené a nervézne. O. je citovo na matku naviazany, spava s fiou v manzelskej posteli, je
na fu tak fixovany, Ze nechce odist' na noc ani k starym rodi¢om, ktori sa 0 neho od narodenia staraju



a su s nim v dennodennom kontakte. O. je malé dieta fixované na matku a podla nej je nevhodné a az
nebezpecné pre jeho psychiku a pre jeho zdravy dusevny vyvoj ho vytrhnut od matky na €as navrhovany
navrhovatelom. Matka tiez uviedla, Ze pri planovani realizacie styku sa snazi navrhovatelovi vychadzat
v Ustrety, vedie syna k Ucte voci otcovi, aj ked ma voci navrhovatelovi vyhrady, ako otca dietata ho
reSpektuje. S podanym navrhom navrhovatela nesuhlasi a neméze pristupit na rozSirenie styku s mal.
dietatom a to vzhfadom na skuto€nost, Ze nie je v prospech maloletého dietata.

Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom navrhu. Styk, ktory sa realizuje teraz, je nedostatocny
s prihliadnutim na vek dietata. Uz ked malo dieta rok, Ziadal rozSireny styk, teraz ma 5 rokov, mysli
si, Ze je namieste, aby bol u neho pritomny otec, aby sa vedel rozvijat aj v inych smeroch. Konflikt,
ktory sa udial medzi nim a matkou pred rokom a pol si dieta paméata, ale styk prebieha ako keby nebol
medzi nimi problém. Niekolkokrat sa poku$al matku kontaktovat, aby si nasli as aj mimo hodin styku,
sadli si a dohodli sa o rozSireni styku, dodnes sa to neudialo a otec nema inu prilezitost uvedené s
matkou rozoberat, nakofko pri stretavani berie ohfad na dieta, snaZia sa tam byt optimisticki a navodit’
atmosféru, Ze vSetko je v poriadku. Odstupy ¢asu v styku su dvojtyZdhiové, viac nema Sancu dieta vidiet,
niekolkokrat sa dieta k nemu rozbehlo a pytalo sa, kde bol tak dlho, pretoZze sa na otca tak tesilo, Ze
sa mu o fiom snivalo. Dieta sa pytalo, pre€o nebyva s nimi, pre€o byva v challpke, otec sa mu snazi to
vysvetlit. Bezné vyZzivné plati pravidelne. Na syna samozrejme pamata aj pocas jeho sviatkov, ale méze
ho obdarit' len v dfioch, kedy ma vymedzeny styk, napriklad to nie je presne v ¢ase Vianoc. Otec uviedol,
Ze teraz bol v D., kupil maloletému dar€ek, stale mu odovzda nejaké veci. Naposledy na narodeniny
mu kupil biciu supravu, dieta sa z toho teSilo, videlo otca hrat na bicie, prialo si tieZz bubny a jediné,
¢o matku zaujimalo bolo, ¢i mu tie bubny otec d4 domov. Ak sa realizuje styk v bydlisku otca, matka
si nepraje, aby boli pritomni otcovi rodi€ia a ini €lenovia jeho rodiny, nepraje si oslavovat narodeniny
maloletého s celou rodinou otca. Otec dalej uviedol, Ze sa snazi pocas kratkeho vymedzeného &asu
sa synovi venovat' naplno, ¢i uz Sportovo, alebo hudobne. Zakupil synovi lyZe, avSak po&as kratkeho
vymedzeného €asu ma otec malo prileZitosti sa synovi v tejto oblasti venovat.

Matka na pojednavani uviedla, Ze tvrdenia otca su zavadzajuce, po oboznameni sa s navrhmi na
nariadenie predbezného opatrenia konstatuje, Ze znova dochadza k zavadzajucim informaciam, kde
otec tvrdi, Ze styk sa realizuje vyluéne po dohode s matkou kazdu neparnu sobotu a nedelu od 9,00 do
11,00, teda len vefmi malo. Matka predlozila sudu priebeh styku od zaliatku roka 2015, kde je uvedené
Ze styk sa realizuje vacsinou v pripade dobrého zdrav. stavu a poc€asia vyletmi do Tatier, Palcmanskej
Mase, Nizkych Tatier, kde len cesta je 95 km tam a spat plus aktivity, je objektivne neredlne a nemozné,
aby sa styk realizoval iba 2 hodiny. Ak si dohodnu rodicia celodenny vylet, je zo strany matky snaha, aby
si otec priSiel po maloletého a matku skér, lebo syn ma svoje zvyky, na obed je uz unaveny a potrebuje
si oddychnut. Po vyletoch ich otec dovezie autom domov okolo 14,00-15,00 hod., teda styk je ovela
dih&i, ale s tym, Ze dieta v aute unavené zaspi, kedy ho nosi do postele, syn sa zobudi, je nervézny.
Celodenné vylety sa nedaju realizovat' tak, ako si to otec predstavuje - kazdu sobotu, nedelu, lebo
malolety ma svoje ustalené zvyky, potreby, je potrebné mu zabezpecit' obed, odpocinok v dobe spanku
tak, ako sa to robi v MS. Mal. O. za&ne povinnu $kolskd dochadzku v septembri XXXX, tu matka vidi
problém v tom, Ze otec nema samostatnu vlastnd domacnost, kde by vedel plnohodnotne zrealizovat
styk od piatku do nedele, domacnost, ktord nazyva domom, je chata na prenajimanie, pricom matka
predloZila sudu rezervacny formular, ktorym preukazuje, Ze chata je nonstop obsadena, teda nebude
mozna realizacia styku tak, ako si to otec predstavuje. Otec nema stabilny domov a nevie poskytnut
dietatu primerané zabezpecenie tak, ako by si to vyZadoval jeho nastup do Skoly. Dieta sa bude musiet
vysporiadat’ s velkymi zmenami - styk otca, ktorého podla matky nevnima ako otca a ako stabilizacny
prvok. Ak otec tvrdi, Ze dieta je zrelé, matka poukazuje na to, Ze aj poCas realizacie styku, ktora prebieha,
dieta vyZaduje jej pritomnost, stale sa za matkou obzera, ak im necha vlastny priestor, dieta sa pyta
aby matka prisla, Ze sa bez jej pritomnosti boji. Matku potrebuje a nie je vysporiadany s tym, Ze otec
matku napadol, dieta si to paméata. Malolety vie, Ze maju vikend s otcom, tesi sa, to matka nepopiera,
ale otec stabilizacnym prvkom nie je a dieta si vyZaduje jej pritomnost. Podfa matky otec toto musi
vhimat a vidiet, nerozumie jeho postoju, Ze dieta je pripravené a zrelé, ked znalkyfa tvrdi, Ze ,dieta
potrebuje vlastné tempo, ktorym sa na nové situacie adaptuje, na natlak reaguje okamzitym aktivovanim
vzdorovitych prejavov a taktiez u neho badat prejavy negativizmu a vzdoru, ktoré sa viazu na situacie
naliehania zo strany okolia, lahko sa u neho aktivuje anxieta - uzkost a labilnejSie afektivne prejavy,
jeho osobna pohoda je podmienena pritomnostou bazalnej osoby, teda matky a osdb starych rodicov,
na ktorych sa javi primarne naviazany“. Aj ked boli zo strany matky snahy, aby dieta i8lo spat k starym
rodi€om, malolety to nechape, lebo chce spat’'s mamkou, pritom stari rodi€ia su s nim od narodenia. Toto



je velfmi ddlezity fakt. Ohfadom synovych narodenin matka vo vypovedi uviedla, Ze v def narodenin sa
stretli mimo vymedzeného vikendu, na otcovej chate bol pripraveny daréek pre maloletého - hudobny
nastroj, bicie. ESte pred narodeninami matka otcovi povedala, Ze ak ma pre syna daréek, ktory mu
nebude chciet’ dat domov, dieta to nepochopi, na &o sa otec ohradil, Ze bubny budu na chalupe. Dieta
sa darCeku poteSilo a pytalo sa, ¢i si ich méze zobrat domov, pytalo sa na to otca trikrat, otec potom
pochopil, Ze to bude musiet’ akceptovat, takze bubny su nakoniec doma.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze otec ked ma v ramci svojho vikendu moznost’ byt so synom, styku
nebrani, avSak otec ked ma svoje Sportové aktivity v zahranic¢i, da im prednost pred synom a v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi, Ze styk sa realizuje velmi malo, €o nie je pravda. Mysli si,
Ze dieta musi emocne dospiet na taky styk, ako navrhuje otec. Podla matky, ako rodi¢ia by mali mal.
O. nechat adaptaénu dobu, aby si zvykol, mali by reSpektovat jeho pocity a Zelania tak, ako to odporuc¢a
znalkyha. Vztah s otcom podfa jej nazoru ako matky nepredstavuje pre dieta pocit istoty a bezpecia,
nema stabilné domace zazemie, o matka povazuje za alfu a omegu.

Kolizna opatrovnitka navrhla, aby sud upravil stretdvanie sa otca a mal. O. tak, Ze pocas prvych 3
mesiacov na dobu 3 hodin od 9,00 do 12,00 bez pritomnosti matky a nasledne aby bol upraveny styk
podla navrhu otca, s vypustenim piatka, teda v sobotu od 9,00 do 18,00 a tieZ v nedelu kazdy druhy
vikend bez pritomnosti matky. Uviedla, Ze obaja rodi€ia chcu, aby styk sa realizoval v prospech mal. O.
a tak budu hfadat cesty, aby sa to dotiahlo do zdarného konca. Poukazala na to, Ze adapta¢na doba,
ktora bola navrhovana zo strany matky na prvych 6 mesiacov, uz vlastne v su€asnosti prebieha.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze navrhuje upravit styk otca s mal. O. tak, ze pocas prvych troch
mesiacov od uzavretia dohody od pravoplatnosti rozhodnutia o dohode realizovat’ styk od 9,00 do 12,00
v parnu sobotu, to isté v nedelu, po¢as dalSich troch mesiacov od 8,00 do 12,00 s tym, Ze po¢as dvoch
hodin za pritomnosti matky, dve hodiny bez pritomnosti matky - to je sobota a nedela, po€as dalSich
troch mesiacov parny vikend od 8,00 do 12,00 sobotu a nedefu bez pritomnosti matky a od desiateho
mesiaca od schvalenia dohody kazdy parny vikend v piatok od 14,00 do 18,00 hod., v sobotu od 9,00
do 18,00, v nedelu od 9,00 do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, dnha 25.12. toho ktorého roka od 9,00
do 17,00 hod., 1.1. od 9,00 do 17,00 hod., velkono&ny pondelok od 9,00 do 17,00 hod. Po¢as prazdnin
druhy julovy tyZdef od pondelka 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod., druhy augustovy tyZdef od pondelka
od 9,00 hod do 17,00 do nedele. Pravny zastupca otca nasledne uviedol, Ze upravuje navrh tak, Ze prvé
tri mesiace bude styk fungovat tak, ako to funguje doteraz. Dalej uviedol, Ze v znaleckom posudku na
str. 30 znalkyna ustalila ,navrhujem rozsirit styk maloletého s otcom, aby mal. O. sa stretaval s otcom
kazdy parny vikend od piatku do nedele vratane no¢ného pobytu, to je v§ak nutné dosiahnut postupne.*
Znalkyna pripustila, Ze mal. O. je schopny spat’ u otca, ¢o vzhladom na mozZnost dohody otec pripustil
a znalkynia nedeklarovala, Ze by taka skuto&nost mohla negativne ovplyvnit syna.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze navrhuje, aby po¢as prvych 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
sa otec s mal. O. stretaval kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 9,00 do 12,00 za pritomnosti
matky, d'alSie tri mesiace v sobotu a v nedefu od 9,00 do 12,00 bez pritomnosti matky aj do buducna.
Uviedla, Ze tento navrh odzrkadfuje zavery Znaleckého posudku, v ktorom nie je argument, ktory
by odobroval navrh, ktory deklaroval otec ¢o sa tyka pripravenosti dietata na rozSirenie styku. Matka
suhlasila s prednesom pravnej zastupkyne a doplnila jej prednes, Ze adaptacna doba podla Znaleckého
posudku pre maloleté dieta je potrebna, bude to na prospech dietata. Navrh otca nie je na jeho prospech,
nakol'ko sa snazi sobotu a nedelu rozkuskovat, kedy vymedzil iba 2-3 hodiny na spanok dietata. Matka
poukazuje na to, Ze dieta ma pevny rezim, skoro vstava a cez vikend spanok dobieha. V ramci vikendu
spi do 16,00 - 17,00 a nevie si predstavit, Ze ho ma zobudit' a pripravit ho na dalSiu realizaciu styku. Uz
sa tak stalo a otec sam videl, Ze dieta bolo rozospaté, unavené, €o nie je na prospech dietata.

Sud zistil zo Znaleckého posudku, Ze u oboch rodiCov su zdravé osobnostné Struktury, sledované
emocné, osobnostné a motivaéné kritéria s prihliadnutim na predpoklady a spdsobilost samostatne
vychovavat maloleté dieta a su emocéne u oboch rodiCov primeranej trovne. U mal. O. je vybudovana
prioritna vazba na matku, ma rezervovany postoj k otcovi, iné negativne okolnosti znalkyfia u maloletého
vo vztahu k otcovi nezaevidovala. Stretavanie mal. O. s otcom v pritomnosti matky nie je vyslovne
nevyhnutné, je v8ak pre maloletého prirodzenejSie a komfortnejSie, kedZze matka predstavuje citovy
komfort a istotu pre maloleté dieta. Matka by sa mala postupne vzdalovat a nechat isty priestor, aby
mal. O. zac€al vnimat' takuto podobu styku ako normainu.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa moézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla citovaného zadkonného ustanovenia postupuje sud i v pripade, ak styk rodi¢a, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, upraveny nebol a sud o Uprave styku rodi¢a s dietatom kona
na jeho navrh.

Sud mal za to, Ze vztah rodiCov je konfliktny, a kazdy z rodi€ov mal iny navrh na Upravu styku otca s
maloletym. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze mal. O. je citovo naviazany
na matku. Otec maloletého sa domaha styku s maloletym, ktory otca pozna, stretavaju sa, avSak stale
za pritomnosti matky. Je nesporné, Ze otec ma zaujem na stretavani sa s mal. O. a na podiefani sa na
jeho vychove, av8ak bez rozhodnutia sudu dalej tento proces stretavania sa s maloletym nenapreduje.

Ako bolo kon&tatované, vztah matky maloletého a otca je nesporne konfliktny. S prihliadnutim na vek
maloletého, ktory je vo veku X rokov, malolety sa s otcom stretava za pritomnosti matky. Napriek
skuto€nosti, Ze rodiCia maloletého neziju a ani nezili v spolo¢nej domacnosti, sud dospel k zaveru, Ze
Uprava styku otca s dietatom poc&as troch mesiacov za pritomnosti matky tak, ako rozhodol okresny
sud, je primerana doba.

Zaroven je v zaujme maloletého dietata, aby sa pofas adaptatnej doby dalSich troch mesiacov
stretavalo s otcom aj bez pritomnosti matky. Okrem toho malolety navstevuje MS, kde je bez pritomnosti
matky a je predpoklad, Ze tak ako si zvykol na nepritomnost matky po&as pobytu v MS, tak si zvykne aj
na nepritomnost matky pri styku s otcom. V budicom 3Skolskom roku XXXX-XXXX v mesiaci september
je predpoklad, Ze malolety nastupi do 1. roénika ZS a jeho adaptaény proces v cudzom prostredi
bude pre neho mene;j stresujuci z dévodu, Ze dokaze byt aj dihSi ¢as bez matky.

Sud v prevysujucej Casti navrh matky a otca zamietol, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a
hlavne z dévodu konfliktov, ktoré existuju medzi rodiémi, z tazko prekonatelnych vzajomnych rozpornych
postojov rodi€ov vodi sebe, o s ohfadom na vyvoj maloletého dietata v napatom prostredi nie je na jeho
prospech. Tak ako znalkyfia skonstatovala, styk otca s maloletym bez pritomnosti matky ma sa postupne
realizovat, aby malolety prejavoval z vlastnej véle ochotu chciet navstivit' otca, v tomto pripade sa ziada
aj adekvatny postoj matky k otcovi, aby sa dosiahol tento ciel. V dlhotrvajicom napatom prostredi
rodi€ov, v ktorom sa pohybuje malolety, m6ze déjst’ u dietata k vzrastajucemu vzdoru stykat sa s otcom
a k celkovému citovému vyprahnutiu dietata vo vztahu k rodi¢om a okoliu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku a alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



