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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v
konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajéttnska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi F. X,, Z.. XX . XX. XXXX, B. B. B., U. XXXX/XX, o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€enym sudu dria 05. 06. 2015 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom, priCom tato pohfadavka vznikla z
titulu vydétovanej zmluvnej pokuty.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 OSP,
nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,-- Eur a teda sa jedna o drobny spor v zmysle § 200ea OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dria XX. XX. XXXX a dodatkom k tejto zmluve
zo dna XX. XX. XXXX.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela dfia
XX, XX, XXXX uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXXX, pri¢om navrhovatel ziskal tito pohfadavku zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 20. 11. 2014. Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze postupca je Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Bratislava a navrhovatel je postupnikom, ktory na zaklade tejto zmluvy ziskal pohladavku
voc€i odporcovi z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty.

Z uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud zistil, Zze uzatvorili
zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasledujucich zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol sluzby odporcovi v
programe Fix 12, priCom z dodatku k uvedenej zmluve vyplyva, Ze je dohodnuta zmluvna pokuta vo
vySke 248,95 Eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 03. 2013 splatnou dha 25. 03.
2013 na sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ¢lanku 3 dodatku k zmluve, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c),
v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3.6 vdeobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) azZ c)
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut odporcovi zvolené sluzby pri
vyuzivani verejnej telefonnej sieti a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytnutych sluzieb vyucétovanych vo forme darfiového dokladu
a to faktury.

Pre pripad porusenia vSeobecnych podmienok bola dohodnutd zmluvna pokuta.

Sud vzhladom na uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty kon$tatuje, Ze navrh
navrhovatela je v tomto rozsahu nedévodny z nasledujucich dévodov. Navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, ktoré je povinnostou uc€astnika, ktory chce byt Uuspesny v konani a oznalit také dokazné
prostriedky, ktoré su spobsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. V zmysle § 544 ods.2
Obcianskeho zakonnika, dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna. Takato dohoda medzi u&astnikmi
2o zmluvy vyplyva, av8ak jej uplatnenie v zmysle ¢lanku 3 dodatku k zmluve je viazané na kumulativne
splnenie dvoch podmienok a to porusenie niektorej z dohodnutych povinnosti vratane nezapletania ceny
za sluzby riadne a v€as a zaroven vypojenim SIM karty z prevadzky. Navrhovatel nepreukazal splnenie
ani jednej z tychto dvoch kumulativnych podmienok, t. j. Ze by odporca porusil niektorti z dohodnutych
povinnosti tak, aby sud mohol tuto v konani preskumat’ a zaroven nijakym spésobom nepreukazal, Ze
by doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky.

Z tohto dévodu je preto narok navrhovatela v celom rozsahu nedévodny.

Dalsim dévodom, pre ktory sid navrhu navrhovatela vyhoviet nemohol je ta skutonost, Ze sudy
uzZ v minulosti vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze podmienka ohfadne zmluvnej pokuty, ktora
vyplyva zo zmluvy o pripojeni resp. dodatku k tejto zmluve, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
preto je takato neprijatefna zmluvna podmienka s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho
zakonnika neplatna ako celok. Zarover sud konStatuje, Ze takyto pravny nazor vyslovili sudy napriklad
v rozhodnutiach Okresného sudu Bardejov pod €.k. 4C/162/2011-28 zo dnia 06. 12. 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod €. k. 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012, Okresného sudu
Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 tak,
ako su tieto rozhodnutia verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Aj z tohto dévodu preto sud navrhu navrhovatela vyhoviet nemohol a tento zamietol ako nedévodny.

Sud zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP, pretoZe navrhovatel v konani nebol Uspesny a
odporca, ktory uspesny v konani bol si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik



nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



