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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J.. H. S., U. J. XX, Bratislava, pravne
zastupena: JUDr. Juliusom Janosikom, advokatom, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti odporkyni:
R.. L. J., U. R. X, Bratislava, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 14.566,68 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 465,31 Eur na ucet Okresného sudu
Bratislava | podla prilozeného prikazu na uhradu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.10.2012 sa navrhovatelka domahala
vogi odporkyni vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to predajom nehnutelnosti: R. R.. C.. XXXX
K. T.J. XXX J.?, zastavané plochy a nadvoria a stavba sup. €. XXXXXX, rodinny dom postavena na
pozemku parc. &. XXXX, nachadzajucich savk.u.Y. J.,obec: BA-m. &. Y. J., okres: Bratislava | vedenych
na S. C.. XXXX a rozdelenim vytazku z predaja tak, Ze navrhovatelka i odporkyfia dostanu po ? vytazku.

Podanim doru¢enym sudu dria 13.07.2015 navrhovatelka vzala navrh na za&atie konania spat, nakofko
ucastnici konania vyrieSili spor mimosudne - predajom spornych nehnutelnosti tretej osobe. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyria dobrovolne splnila to ¢oho sa navrhovatelka domahala, mala navrhovatelka za
to, Ze navrh bol podany dévodne a uplatnila si proti odporkyni nahradu trov konania.

Odporkyna vyslovila v podani doru¢enom sudu dia 13.07.2015 suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, sud
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni O.s.p. konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vy8&Sie citované ustanovenie vyZzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania, priom otadzka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku.
V danom pripade navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat z dévodu mimosudnej dohody
s odporkyriou, pric¢om odporkyfia po podani navrhu na zacatie konania dobrovolne splnila to, oho sa
navrhovatelka domahala (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti), a teda
konanie bolo zastavené pre spravanie odporkyne, preto vzniklo navrhovatelfke pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatelka si uplatnila a vycislila nahradu trov konania v podani doru¢enom sudu dna 13.07.2015
v celkovej vySke 14.773,88 Eur. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania vo vySke 9.240,- Eur, ktory bol navrhovatelke vyrubeny podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni a trov pravneho zastupenia vo vyske 5.333,88 Eur vyucétovanych podla ust. § 10
ods. 1, § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho
zastupenia zahffali tarifni odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby a 731,97 Eur (vypocitanu z ? hodnoty
predmetu sporu uréenej znaleckym posudkom, t.j. zo sumy 154.213,31 Eur) - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dfia 08.07.2013, vyjadrenie zo
dria 20.08.2013, udast’ na pojednavani dfia 14.10.2013, spatvzatie navrhu, rezijného pausalu: 2 x 7,63
za rok 2012, 3 x 7,81 Eur za rok 2013 a 1 x 8,39 Eur za rok 2015 a 20 % DPH (888,98 Eur). Dalej
si navrhovatelka uplatnila i nahradu vo vySke 200,- Eur vynaloZenu na trovy znaleckého dokazovania,
ktorej zaplatenie jej bolo uloZzené uznesenim €.k. 4C 195/2012-95 zo dna 27.02.2014.

Sud preskumal navrhovatelkou vyé&islenu nahradu trov konania a dospel k zaveru, Ze navrhovatelke
prinalezi nahrada trov konania vo vySke 9.240,- Eur, ako nahrada za zaplateny sudny poplatok v sulade
so zakonom &. 71/1992 Zb. a nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 5.326,68 Eur za uplatnenych
6 ukonov pravnej sluzby, tak ako si ich navrhovatelka spravne urcila v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004
Z.z., (av8ak pravdepodobne z dévodu chyby v pocitani nespravne zratala na sumu 5.333,88 Eur). Sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a priznal navrhovatelke proti
odporkyni nahradu trov konania v celkovej vySke 14.566,68 Eur. Sud zarover navrhovatelke nepriznal
uplatnenu nahradu za trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,- Eur, nakolko zo sudneho registra
vyplyva, Ze navrhovatelka si nesplnila svoju povinnost ulozenu jej uznesenim &.k. 4C 195/2012-95 zo
dna 27.02.2014 a preddavok vo vy8ke 200,- Eur na trovy znaleckého dokazovania nezloZila.
Uznesenim &€.k. 4C 195/2012-165 zo diia 22.01.2015 sud priznal ustanovenej sudnej znalkyni znalecku
odmenu v celkovej vyske 465,31 Eur, ktora bola zaplatena zo Statnych finanénych prostriedkov.

V zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) $tat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

V zmysle ust. § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach Statu rozhodne sud i bez navrhu.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené vzniklo $tatu podfa vysledkov konania pravo na ndhradu trov konania, t.|.
v danom pripade nahrady trov znaleckého dokazovania, ktoré platil v celkovej vySke 465,31 Eur. Sud
pri rozhodovani o trovach &tatu vzal do Uvahy skuto€nost, Ze v dosledku spravania odporkyne doslo k
zastaveniu sudneho konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaviazal odporkyriu na nahradu trov Statu v celkovej vySke 465,31 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



