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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2015
prejednal odvolanie obzalovaného C. N. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/23/2014
z 19.5.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f) ods. 3 Tr. por. zru$Suje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/23/2014 z 19.5.2015 v Casti - vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného C. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom O.
H. &. XXX, okres U.,

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sp.zn. 4T/23/2014 z 19.5.2015 bol obZalovany C. N. uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.7.2013 v Case okolo 13.45 hod. viedol pracovny samohybny stroj znacky JCB evidencéné Eislo
DKZ013, ktory mal v prednej Casti pred prednymi kolesami pripevnenu nakladaciu radlicu, po ceste Cislo
I/78 v meste Namestovo, a to smerom od obce L., pricom v kilometri 23,8, pri odbo¢ovani
vlavo na miesto leziace mimo cestu, v désledku toho, Ze odbogovaciemu manévru nevenoval zvy$enu
pozornost, aj vzhfadom na charakter pracovného stroja, ktory viedol, zagal vykonavat odbo&ovaci
manéver vlavo v ¢ase, ked uz bol predchadzany motocyklom zna¢ky YAMAHA 1100A evidencéné Eislo
NO COBRA, ktory viedol G. F., nar. X.XX.XXXX, v désledku ¢oho do$lo k narazu motocykla do radlice
pracovného stroja a naslednému padu motocyklistu G. F. a jeho spolujazdkyne O. G., nar. X.X. XXXX
na zem, kde pri uvedenom poskodeny G. F., nar. X.XX.XXXX, utrpel triestivi zlomeninu jamky pravého
bedrového kibu s centralnym vykibenim hlavice stehennej kosti vpravo s
posunom kostnych ulomkov, zlomeninu tela strednej tretiny oboch kosti pravého predkolenia s posunom
kostnych ulomkov direktného (priameho) charakteru, pourazové ochrnutie ihlicového nervu pravej dolne;j



koncatiny, zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych dlomkov a trzne-zmliazdenu ranu nosa s
dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako 8 mesiacov a spolujazdkyrfia na motocykli poSkodend O.
G., nar. X.X.XXXX, utrpela triestivi otvorent vnutrokibnu zlomeninu hornej &asti oboch kosti pravého
predkolenia s posunom kostnych ulomkov IV. stupha a trzne-zmliazdenu ranu hornej tretiny pravého
predkolenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako 8 mesiacov, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) a § 19 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Okresny sud zaroveri obZalovanému uloZil podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych O. G. a G. F. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomu rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany C. N., a to proti vyroku o vine, vyroku
o treste aj vyroku o nahrade Skody. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol:

~ome toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie vo vztahu k
preukazaniu, resp. nepreukazaniu zapnutia ukazovatefa o zmene smeru jazdy vlavo. Klient mal v
Case pred nehodou riadne a v€as zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy. Z vysluchu obZalovaného
v pripravnom konani, na ktorom zotrval i v rdmci konania pred sudom, vyplyva, Ze obZalovany dal v
dostato€nom ¢asovom predstihu znamenie k zmene smeru jazdy vlavo, priCom dal prednost protiidicim
vozidlam, ktoré nijak neohrozil ani neobmedzil; nasledne sa opat pozrel do spatného zrkadla, kde za
nim v lavom pruhu sa nenachadzalo Ziadne motorové vozidlo, a teda mohol bezpeéne odbodit' viavo.
Posdkodeny G. F. na hlavhom pojednavani dha 24.3.2015 uviedol, Ze nevidel, Ze by mal zapnuty
ukazovatel zmeny smeru jazdy. Z vypovede poskodenej O. G. vyplyva, Ze sa nevenovala sledovaniu
diania v cestnej premavke. Svedok F. Q. na hlavnom pojednavani dfia 19.5.2015 uviedol, Ze potom tam
prisli, stroj JCB mal zapnuté smerovky. Svedok C. H. sa na hlavhom pojednavani dria 19.5.2015 vyjadril
tak, Ze z jeho pohladu sa nedalo zaregistrovat, ¢i mal zapnutd smerovku. Zo znaleckého posudku Ing.
Rabcana vyplyva, Ze v pripade, Ze obZalovany v Case pred zaCatim odbo&ovania mal zapnuty
ukazovatel zmeny smeru jazdy, je technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody konanie poskodeného,
ktory mal vy€kat, dokym pracovny stroj JCB odboci. Z uvedeného vyplyva, Ze dékazné prostriedky ako
vysluch obzalovaného a vysluch svedka F. Q. potvrdzuju, Ze v ¢ase dopravnej nehody, resp. kratko po
nej bol zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Domnievame sa, Ze dbkazné bremeno na preukazani vsetkych znakov skutkovej podstaty
prejednavaného trestného Cinu nie je na strane obzalovaného. Nie je teda povinnostou obZalovaného
preukazovat svoju nevinu, ale je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani preukazat vinu
obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania podla nasho nazoru vyplyva, Ze nie je jednoznacne preukazané, Ze
obZalovany v Ease uskutoériovania odboCovania nemal zapnuty ukazovatel zmene smeru jazdy tak, ako
to vyhodnotil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

Pokial sa sud stotoznil s vypovedou poskodeného, ktory si nevdimol zapnuty ukazovatel zmeny smeru
jazdy, je podla nasSho nazoru potrebné zdévodnit, z akého dévodu sud neuveril vypovedi obzalovaného,
ktory tvrdil, Ze ukazovatel zmeny smeru jazdy zapol, a vypovedi svedka Q., ktory uviedol, Ze po nehode
si v8imol zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Pokial by sud vyhodnotil obranu (vypoved) obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze ukazovatel zmeny
smeru jazdy zapol, ako nedbéveryhodnu a tendecnu, je potrebné uviest, Ze rovnako mozno povazovat
aj vypoved podkodeného za motivovanu, a to snahou ziskat’ poistné plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o vyplyva aj zo
skuto€nosti, Zze poSkodenému dodnes nebola vyplatena nahrada skody z poistenia vozidla a poSkodeny
v ramci trestného konania za takmer 2 roky od vzniku dopravnej nehody nevy¢islil vzniknutd Skody a
neziadal, aby bol obzalovany zaviazany zaplatit mu vzniknutd Skodu, pri€om poskodeny vyhlasil, Ze
vzniknutu Skodu si bude uplatiiovat' z predmetného poistenia pracovného stroja. TaktieZz sa domnievame,
Ze je vyluené povazovat za tendenénu a neddveryhodnu vypoved svedka Q., ktory vypovedal, Ze po
vzniku dopravnej nehody videl zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze otazku zapnutia, resp. nezapnutia ukazovatefa zmeny smeru jazdy
mozno povazovat za taziskovu skutkovu otazku, ktora ma zasadny vplyv i na pravne posudenie



spravnosti, resp. nespravnosti konania poskodeného a obzalovaného ako u&astnikov cestnej premavky
a predmetnej dopravnej nehody, sa domnievame, Ze sud by mal za takejto dékaznej situacie aplikovat
zasadu in dubio prareo, teda v pochybnostiach y prospech obzZalovaného;
uvedené by malo mat’ za nasledok posudenie koliznej situacie tak, Ze obZalovany v ¢ase vykonavania
odbodovania mal zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavanie, podla nasho nazoru
jednoznalne vyplyva, Ze dopravna nehoda bola minimalne zapri¢inena aj konanim poskodeného. Z
vysluchov obzZalovaného, poskodenych, ako aj dotknutych svedkov vyplyva, Ze poSkodeny ako vodi¢
motocykla jediny vykonaval predbiehanie motorovych vozidiel iducich v koléne.

Domnievame sa, Ze poskodeny sa ako ulastnik cestnej premavky nespraval ohladuplne vodi
ostatnym uc€astnikom cestnej premavky, a to najma z dbévodu, Ze ako vodi¢ motocykla vykonaval
predbiehanie kolény motorovych vozidiel tzv. ,mySi¢kami“, nedbal na disciplinované vy&kanie ukon&enia
odboc€ovacieho manévru obZalovaného tak, ako to ucinili ostatni u€astnici cestnej premavky (kamion a
ostatné motorové vozidla iduce v kolone), a v neposlednom rade prekroéil rychlost povolenu v mieste
a CGase nehody. Motocyklista mohol zrazke zabranit tak, Ze by neuskuto&nil predchadzanie, ale nechal
by najskdr odbodit vozidlo JCB.

Dovolujeme si zddéraznit' fakt, Ze poSkodeny je osobou znalou miestnych pomerov, priCom nepochybne
vedel, Ze v danom mieste sa nachadza krizovatka ciest, a teda je mozné odbocit’ vfavo, no ako sam
uviedol, nepredpokladal, ze tam bude niekto odbocovat.

Z vysluchu znalca zo dia 8.8.2014 takisto vyplyva aj nasledovna skutognost tykajica sa posudzovaného
skutku v obZalobe, teda €i sa pri odboCovani z hlavnej cesty na cestu veducu k CistiCke jedna o
krizovatku, odpovedal znalec, Ze krizovatkou sa rozumie miesto, kde sa cesty pretinaju alebo rozpajaju.
Uvedené miesto vyzera ako krizovatka, i v8ak skutoCne ide o krizovatku, je potrebné vyhodnotit druh
komunikécie, ktora sa pripaja na cestu 1/78.

Z hore uvedenych dévodov zastavame nazor, Ze v trestnom konani bola poruSena zdsada uvedena v
ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku tykajuca sa vofného hodnotenia dékazov. PoruSenie tejto zasady
mozno vidiet v procese zistovania skutkového stavu, a to aj v pripade, ak odévodnenie meritérneho
rozhodnutia neobsahuje vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni d6kazov na strane
jedenej a pravnymi zavermi na strane druhej. V sulade s touto zasadou ma sud vychadzat z celych
vypovedi svedkov, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v ich vypovediach. Na to, aby sid mohol
tvrdenia ugastnikov trestného konania vyhodnotit, je potrebné, aby posudil pripadné rozpory medzi nimi
a skumal, pre€o k nim doSlo. Len tak mbze sud zistit bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver
0 vine obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze taziskova skutkova otazka vo vztahu k prejednavanej veci nebola na hlavhom
pojednavani preukazana, zastdvame nazor, Ze sud v uvedenej situacii mal pristipit k aplikacii
procesného pravidla in dubio pro reo, kedZze pocas trestného konania doSlo k pochybnostiam o
dokazovanej skuto€nosti a tieto trvali aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré mohli reélne
prispiet’ k objasneniu skutkového stavu. Domnievame sa, Ze sud uznal obZalovaného vinnym len na
zaklade jednej svedeckej vypovede, pricom ostatné dékazy v prospech obZalovaného nevyhodnotil a
nebral do Uvahy. S prihliadnutim na uvedené uvadzame, Ze aj rozhodnutia a stanoviska najvyssieho
sudu v trestnych veciach hovoria jednoznaéne v prospech tejto zasady.

V neposlednom rade si dovolujeme upriamit’ pozornost na procesné pravidlo trestného konania, v
zmysle ktorého obZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Pokial je ulohou obZaloby pri
odsudeni preukazat vinu obZalovanému, pre svoje oslobodenie nemusi obZalovany preukézat’ svoju
nevinu. V sulade s uvedenym pravidlom staci, ked preukaze, Ze jeho vina je sporna, Ze vysledky
dokazovania su neuplné, protireia si a nevedu k jednoznaénému zaveru o jeho vine. Prave takéto
protichodné tvrdenia v predmetnom tresthnom konani nastali.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoénosti sme toho nazoru, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu nie je vecne spravne a vzhladom na osobitosti konkrétneho pripadu je v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud na zaklade
predloZenych a vykonanych dbékazov nedostatocne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie neodévodnil
vyCerpavajucim a zrozumitelnym sp6sobom.*

Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr.
por. a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze odvolanie neobsahuje
zZiadne nové skutoCnosti, ako tie, ktoré boli uz prvostupfiovému sudu zname v ramci hlavného
pojednavania, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal a rozhodol. ObZalovany, ako riadne znaly miestnych



pomerov, kedZe odbocCoval z hlavnej cesty v mieste, kde nie je dopravhym oznalenim oznadena
krizovatka, mal dbat na zvySenu pozornost vo vztahu k ostatnym u&astnikom cestnej premavky, a to
aj vzhladom k charakteru jeho dopravného prostriedku, u ktorého pri odboceni, resp. zato€eni kolies
dochadza, resp. doslo k premiestneniu ako prvej radlice do protismeru, do ktorej narazil obiehajuci
motocyklista, nasledkom ¢oho doslo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodenym. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Poskodeni G. F. a O. G. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedli, Ze odvolacie dévody
povaZzuju za neopodstatnené a pravne nevyznamné. S namietkami obZalovaného sa prvostupriovy sud
v priebehu dokazovania nalezitym spésobom vysporiadal. Na zaklade zaverov znaleckého posudku
bola jednoznaéne konstatovana zodpovednost obzalovaného za vznik dopravnej nehody. Navrhli, aby
krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate - v merite veci rozhodol
spravne.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti obzZalovaného,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze tento spachal obZalovany C. N.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcCivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zdklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného ¢&inu zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.



Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k., aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda
spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Krajsky sud naviac
dodava, Ze precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a &in spacha zavaznejsim spdsobom konania.
V danom pripade obZzalovany spachal trestny &in porusenim ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ktoru skutonost odvolaci sud povazuje za zavaznejSi spésob konania v zmysle § 138 pism.
h) Tr. zak.

Podmienkou, aby bolo mozZzné konstatovat, Ze ide o porudenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej zo
zamestnania pachatela, z jeho povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla zakona, je
zistenie, Ze medzi poruSenim tejto povinnosti a nasledkom je pri€inna suvislost, t.j. Ze konanie pachatela,
pokryté zavinenim, je tou skutonostou, bez ktorej by nasledok nenastal, alebo by nenastal takym
spbsobom, ako nastal.

V danom pripade obZzalovany spachal trestny &in porusenim ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zdkona. Obzalovany, ktory v kritickom Case viedol pracovny samohybny stroj znacky JCB, ev.¢. DKZ013,
ako vodi¢ motorového vozidla porusil povinnost podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost alebo plynulost cestne;j
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, dalej
porusil povinnost' podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, porusil tiez § 19 ods. 1, veta
druha a tretia zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
vodi¢ pri odbo€ovani nesmie ohrozit vodi€a iddceho za nim. Vodi¢ je povinny pri odbo€ovani dbat na
zvy8enu opatrnost.

Po subjektivnej stranke tento trestny Cin vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Tr. zak.
Pachatel tohto trestného ¢inu nemal umysel inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, ale napriek tomu,
hoci z nedbanlivosti, inému spdsobil tazku ujmu na zdravi (napr. pri dopravnej nehode). Vedoma
nedbanlivost je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o predpoklada schopnost’ pachatela
rozpoznat a zhodnotit’ okolnosti, ktoré vytvaraji mozné nebezpecenstvo pre zaujem chraneny zakonom.
Pri nevedomej nedbanlivosti zakladd Trestny zdkon zodpovednost za trestny &in na povinnosti a
suc€asne i moznosti predvidat moznost poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného zakonom. Kritériom
nedbanlivosti pre obidve jej formy je zachovanie ur&itej miery opatrnosti. Objektivne vymedzenie miery
opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Subjektivne vymedzenie miery



opatrnosti vyZaduje, aby sa okrem miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) vzalo do Uvahy aj
subjektivne vymedzenie tejto opatrnosti, ktord je pachatel v konkrétnom pripade schopny vynalozit
(individualne hfadisko). Preto o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zak. ide
len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny. Pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom je zakladnym predpokladom zavinenia z
nedbanlivosti. Zavinenie musi zahffiat vSetky znaky charakterizujice objektivnu stranku trestného €inu,
teda aj pri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného ¢inu.

Subjektivna stranka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatefa. NajvyznamnejSi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zlozkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spOsobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného &inu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy a toho, &i toto konanie ma znaky zavinenia.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukaze, Zze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze
pric¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa mézZe rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto nastane.

Zavinenie z nedbanlivosti (v oboch forméach) nie je vylu€ené spoluzavinenim inych os0b, vratane
poskodeného.

Konanie pachatefa ma povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spOsobilo nasledok aj konanie
dalej osoby (vratane poskodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz
neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto¢nost, ktora spolupésobi pri
vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.
Doélezité pritom je, aby konanie pachatefa z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne
vyznamnou.

Sud prvého stuprfia sa tymito ivahami vo vztahu k sudenému trestnému &inu désledne riadil a jeho
zavery, ze zistil zavinenie obzalovaného, su spravne. Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi
podrobne rozpisal skutkové i pravne dbévody, pre ktoré obZalovaného uznal za vinného z vyssie
uvedeného precinu. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud pripomina, Ze v
dvojindtan€nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu neostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na
spravne a erudované dévody, na ktorych samosudkyrfia okresného sudu zalozila svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Obzalovany C. N. sa od zaciatku trestného konania neciti byt vinny zo Zalovaného trestného €inu. Na
svoju obhajobu uvadzal, Ze dal v dostato€nom &asovom predstihu znamenie k zmene smeru jazdy
vlavo, pri¢om dal prednost’ protiidiucim vozidlam, ktoré nijakym spésobom neohrozil, ani neobmedzil.
Nasledne sa opat’ pozrel do spatného zrkadla, kde za nim v favom jazdnom pruhu sa nenachadzalo
Ziadne motoroveé vozidlo, a teda mohol bezpe€ne odbocit viavo.



Vo veci predmetnej dopravnej nehody bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna
sudnym znalcom Ing. Janom Rab&anom.

Krajsky sud v uvedenych suvislostiach zd6razriuje, Ze sud je povinny hodnotit aj znalecky posudok na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dokazmi
(R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienetne
viazany. Nemdze sice lubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom,
ale mézZe a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku
opieraju o skutoCnosti nalezite zistené v tresthom konani, &i naopak, o skutoénosti, ktoré su pochybné
alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie znalca logicky
vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa
musia zakladat' na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste
postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 II).

Sud prvého stupfia po zhodnoteni zaverov znaleckej expertizy - znaleckého posudku z odboru doprava
cestna, ktory vo veci vypracoval sudny znalec Ing. Jan Rab&an, a obsahu vysluchu sudneho znalca v
konani pred sudom jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi spravne rozhodol, Ze je dané zavinenie
obZalovaného na vzniku dopravnej nehody a na vzniku tazkej ujmy na zdravi poskodenych G.F.a O. G..
Vo vztahu k samému priebehu nehodového deja a zavineniu predmetnej nehody krajsky sud konstatuje,
Ze sudny znalec Ing. Jan Rabgan v tomto smere podal objektivny, stavu veci a zdkonu zodpovedajuci
znalecky posudok, ktory oprel predovSetkym o nikym nespochybnitefné vecné stopy a technické udaje.
Pri¢inou nehody z technického hladiska podla sidneho znalca Ing. Jana Rab¢ana bolo to, Ze obZalovany
bol v ¢ase zaciatku svojho odbolovacieho manévru jednoznaéne predchadzany motocyklom, pricom
odboCovanie zacal takym spésobom, Ze vodi€ motocykla nemal moznost zo svojej rychlosti zrazke
zabranit. Z polohy a rychlosti motocykla mohol obZalovany pri sledovani situacie cez lavé spatné zrkadlo
vyhodnotit, Ze je uz predchadzany. Ako je vidiet na obrazkoch na str. 38 a 39 znaleckého posudku,
obzalovany mohol motocykel vidiet dostato¢ne dlhy ¢as v lavom spatnom zrkadle.

Neobstoji preto obrana obzZalovaného, ktory vypovedal, Ze sa pred odboCovanim pozrel do spatného
zrkadla a Ziadne motorové vozidlo nevidel. Ak by sa obZalovany plne venoval vedeniu motorového
vozidla, riadne sledoval situaciu v cestnej premavke, zistil by, Ze ho v ¢ase odbolovania predchadza
motocykel poskodeného a hrozi mu s tymto vozidlom kolizia. Sudny znalec sa vyjadril jednoznacne, Ze
v polohe a rychlosti motocykla mal obZalovany technické signaly na to, aby s vozidlom neodbocoval, ale
nechal prejst najskor motocykel a az potom vykonal odbo¢ovanie. Dopravnej nehode mohol obZalovany
v€as predist, keby neodboc&oval vlavo vo chvili, ked uz jeho vozidlo bolo predchadzané z lavej strany.

Vzhfadom na vysledky znaleckej expertizy z odboru doprava cestna neobstoji ani odvolacia namietka
obzalovaného, Ze otazka v€asného zapnutia, resp. nezapnutia ukazovatela zmeny smeru jazdy zo
strany obzalovaného ma vplyv na posudenie spravnosti konania poSkodeného a obZalovaného vo
vztahu k predmetnej dopravnej nehode. Sudny znalec Ing. Jan Rabc¢an sa vyjadril, Ze:

1/ ak nebolo zapnuté lavé smerové svetlo vozidla JCB v€as, potom technickou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody je nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla JCB (obzalovaného), ktory zadal odboCovanie aj
napriek tomu, Ze uz bol jednoznaéne predchadzany motocyklom a tento bol v favom jazdnom pruhu.
2/ ak bolo zapnuté favé smerové svetlo vozidla JCB v&as, potom technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody je sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla JCB, ktory za¢al odbo&ovanie aj napriek
tomu, Ze uz bol jednoznalne predchadzany motocyklom a tento bol v favom jazdnom pruhu, a
nespravnej techniky jazdy vodi¢a motocykla, ktory vykonaval predchadzanie vozidla aj napriek tomu, Ze
toto malo zapnuté lavé smerové svetlo véas.

Niet pochybnosti o tom, Ze poSkodeny v kritickom &ase porusil dopravné predpisy tym, Ze prekrogil
maximalne povolenu rychlost jazdy. Zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Jana Rabc&ana
vyplyva, Ze poskodeny ako druhy ucastnik cestnej premavky porusoval jej pravidla tym, Ze motocykel
viedol v kritickom &ase rychlostou o 1 az 11 km/h vy33ou, ako je maximalna povolena rychlost v useku.

Krajsky sud uzatvara, Ze bezprostrednou priinou zrazky motorového vozidla obZalovaného s
motocyklom poskodeného nebol ukon poskodeného, ale konanie obzalovaného spodivajuce v tom,



Ze zacal odbocovat’ vlavo v Case, ked bol predchadzany z lavej strany motocyklom poSkodeného. Z
vysledkov vo veci vykonaného dokazovania jednoznacne a bez najmensich pochybnosti vyplyva, Ze to
bol prave obzalovany, ktory spésobom svojej jazdy zavinil vznik predmetnej dopravnej nehody a vznik
tazkej ujmy na zdravi poSkodenych G. F. a O. G.. Obzalovany tak svojim nezodpovednym konanim
vystavil u€astnikov cestnej premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V kone€nom désledku spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli poSkodeni tazku ujmu na zdravi, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 157 Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 3 Tr. zak.

K vyroku o treste

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov spolu
s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov za danych okolnosti
nezodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zékone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Krajsky sud povazuje v zmysle vySSie uvedenych pravnych Gvah trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, bez potreby
uloZenia trestu zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel, s prihliadnutim na jednu polah&ujicu
okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma
generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpecnosti spachaného ¢inu
pre spolognost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

K vyroku o nahrade Skody
Krajsky sud preskumal vyrok o ndhrade Skody a zistil, Ze okresny sud pochybil, ked postupom podla §

288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych G. F. a O. G. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie. V uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze podmienkou rozhodovania o nahrade Skody



v adhéznom konani je riadne a v€asné uplatnenie naroku na nahradu $kody poSkodenym. Bez splnenia
tejto podmienky neméze sud o nahrade Skody rozhodovat. Zo spisového materialu, najma v8ak z
vyjadrenia splnomocnenca poskodenych na prvom hlavnom pojednavani je zistitelné, Zze v trestnom
konani si poSkodeni voci obZalovanému neuplatfiuju narok na nahradu Skody. Tato si budu uplatfovat v
obc&ianskom sudom konani (€.l. 286). Okresny sud porusil zakon predovSetkym v ustanoveni § 46 ods.
3 Tr. por. a § 288 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud preto podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok aj v €asti vo vyroku o nadhrade Skody.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



