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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice I. v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, v zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti Zzalovanej v
1/ rade: B. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: S. P. XXXX/X, XXX XX T., &tatna ob&ianka SR, Zalovanému
v 2/ rade: J. C., nar.: X XX.XXXX, bytom: S. P. XXXX/X, XXX XX T.W., &tatny ob&an SR, o zaplatenie
802,61 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 16.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1/, 2/ a 3/ rade spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 802,61 € spolu s 8,15 % roénym urokom z
omeskania od 26.6.2014 az do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania spocivajucich v uhradenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril dfia 16.12.2008 so Zzalovanou v 1/ rade Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vySke 1.327,76 €. Tento sa Zalovana v 1/
rade zaviazala splatit spolu s urokom v 30.mesacnych splatkach vo vySke 81,13 € v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara dohodnutom v zmluve. Zalovany v 2/ a 3/ rade pristupili k zavazkom
Zalovanej v 1/ rade zo zmluvy ako spoludiZnici v zmysle § 533 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok 6, 7, 8, pOzicky a tieto sa
Zalovana zaviazala splatit' ako splatky 31, 32, 33. Neskdr Zalovana poziadala o dalSi odklad splatok a
preto Zalobca so Zalovanou uzatvoril dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok
€. 53, 54. Za odklad splatnosti splatok sa zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo
vySke 162,26 €. Uvedené odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny sa zaviazala zaplatit ako splatky &.
70,71,72,73 v zmysle nového splatkového kalendara. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej v 1/ rade revolving dfia 29.4.2010 vo vySke 1.460,34 €, ktory sa zalovana v 1/ rade zaviazala
splatit v 18.mesacénych splatkach vo vySke 81,13 € v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalendara a d'alSi revolving dfia 29.12.2011 vo vySke 1.460,34 €, ktory sa Zalovana v 1/ rade zaviazala
splatit v 18.splatkach vo vyske 81,13 € v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara.
Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 43. Do uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len
sumu 4.624,41 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v 1/ rade bola v omeSkani s uhradou splatky €. 63 o
viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost Uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 892,43 € diia 25.6.2014,
tuto neuhradila ani Ciasto¢ne.



ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42331579,
podanim doru¢enym sudu 22.1.2015 oznamilo, Ze vstupuje do konania ozna¢eného ako 24Ro/506/2014,
predmetom konania: 802,61 € s prisluSenstvom ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného. Uvedena
vyzva bola zaslana na doplnenie listového podania zo dha 22.12.2014, ktorym oznamilo vstup do
konania uvedenych v prilohe €. 1, ako vedlajsi u€astnik.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného v 2/ rade, preto mu v zmysle § 29 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k.: 35C/63/2015-34 ustanovil
opatrovnika v osobe G. K. K., X. Okresného D. T. W..

Podla § 200ea zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného skutkového stavu veci:

Dha 16.12.2008 bola podana Zalovanou v 1/ rade ako dizniCkou a Zalovanym v 2/ rade ako
spoludiZnikom €. 1 vodi Zalobcovi Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom
uvere, €islo zmluvy: E. XXXXXXXXXX na predtlaéenom formulari (¢l.3), ktory bol rozdeleny na viacero
Casti, a to:

1. Cast - Udaje o veritelovi (Zalobcovi)

2. gast' - udaje o dIznikovi (Zalovanej v 1/ rade)

3. Cast’ - udaje o spoludiznikovi 1 (Zalovanom v 2/ rade)

4. gast - udaje o spoludiznikovi 2 R. C.,

5. Cast - udaje o poZzadovanom revolvingovom uUvere v SKK, kedy poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy
limit) predstavoval 40.000, splatnost’ iveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 30/20, mesacna
splatka vratane arokov: 2.444, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom): 33.320, predpokladand RPMN za uver v %: 68,80, ro¢na urokova sadzba
uveru v %: 68,80, priemernd RPMN za aver v %: 34,92, poskytnuta Ciastka revolvingu: 19.796, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu: 24.196, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v %:
58,69, roéna urokova sadzba revolvingu v %: 67,53. Dalej tam bolo uvedené, Ze Zalovana v 1/ rade
nesuhlasi s poskytnutim uveru 6000.

6. Cast’ - udaje o schvélenom revolvingovom Uvere, poskytnuta Ciastka Uveru, dverovy limit 40.000 SKK,
1.327,76 €, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost-deri v mesiaci): 30/20, mesacna splatka (vratane
urokov): 2.444,- SKK/84,13 €, zmluvna odmena predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym tverom 33.320 SKK/1.106,02 €, RPMN za uver v %: 69,92, ro¢na urokova sadzba Uveru
v %: 68,80, priemerna RPMN za uver v %: 34,92, poskytnuté Ciastka revolvingu: 19.796,- SKK/657,11
€, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 24.196 SKK/803,16 €, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu v %: 67,03, ro€na urokova sadzba revolvingu v %: 67,53.

V ¢lanku 9. na druhej strane zmluvy je dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a
po splneni vy3Sie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a
diznikom a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu: a/ za poskytnutie, resp. moznost poskytnutia
sluzby odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 3.993,- SKK/132,54 €, b/ za poskytnutie (resp. moznost
poskytnutia) odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 2.178,- SKK/72,30 € v pripade, ak bude
diZnikovi revolving poskytnuty.

V oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - valuva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 16.12.2008 boli uvedené rovnaké Udaje ako v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti revolvingového uveru,



kedy zaroven bol navySe uvedeny datum prvej splatky uveru 20.1.2009, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru 20.6.2011, plus tam bolo uvedené ¢islo uctu, na ktoré je potrebné splatky poukazovat
spolu s variabilnym symbolom. Predmetné oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi je podpisané
iba zalobcom.

Z karty klienta €islo zmluvy XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovana v 1/ rade za€ala s uhradami splatok vo
vySke 81,13 € mesacne dna 16.1.2009. Z uvedenej karty klienta nie je zrejma suma poskytnutia Uveru
ani nie je zrejmé, Ci sa tato viaze k Zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 16.12.2008 alebo k revolvingu
zo dia 29.4.2010, ktory mal byt poskytnuty Zalovanej vo vySke 1.460,34 €, alebo k revolvingu zo dfia
29.12.2011, ktory mal byt poskytnuty Zalovanej vo vyske 1.460,34 €, priCom pri v8etkych je mesacna
splatka rovnaka ako pri Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 81,13 € mesacne.
Z prehfadu uskuto€nenych platieb Zalovanou v predmetnej karte klienta sud zistil, Ze Zalovana celkovo
uhradila sumu 4.716,68 €.

Zalobca predlozil doruéenku na meno Zalovanej v 1/ rade ako adresétky, kedy obsahom obalky malo byt
zosplatnenie a tato zasielka bola prevzata Zalovanou v 1/ rade dha 6.6.2014. Samotny list - zosplatnenie
nebol prilohou k navrhu na zacatie konania.

Okrem vysSie oboznamenych listin neboli sudu predloZené Ziadne iné dbkazy.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne vec
uzatvoril nasledovne:

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravene;j
zdkonom ¢islo 258/2001 Z.z., €islo zmluvy: XXXXXXXXXX, ktory je vo vztahu k Obchodnému zdkonniku
v pomere Speciality.

Podla ust. § 497 Obch. zdk. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podla zdkona 258/2001 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majiucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zékon o spotrebitelskom uvere, 2. Obgiansky zékonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

To znamena, Ze uprava Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obg¢ianskom zdkonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

Podla § 879r veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze u€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osved&ujuce
ich pravdivost. Dékaznymi prostriedkami v sidnom konani su v zmysle § 125 O.s.p. v8etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit skutkovy stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organoy, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov konania. To znamena,
Ze ako dbkazny prostriedok nemédze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a podobne. Dokazovanie
je €astou obclianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostato¢nych podkladov vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak U€astnik nesplni svoju povinnost predloZenia dékazov
spbsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv.
dbkazného bremena a sudu neostava ni€ iné, len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli riadne
preukdzané neprihliadat.

Sud na zaklade zalobcom predloZzenych listinnych dékazov vzal do Uvahy pripadné uzavretie len jednej
zmluvy na poskytnutu Ciastku uveru 40.000,- Sk zo dfia 16.12.2008. Existenciu dalSich revolvingov zo
dna 29.4.2010 vo vySke 1.460,34 € a zo dna 29.12.2011 vo vy8ke 1.460,34 € nemal sud preukazandu,
nakol'ko Zalobca v konani nepredloZil k tomuto Ziaden relevantny dékaz. Uvedené skutonosti Zalobca
v navrhu na zacatie konania iba tvrdil, avSak nijako ich neoznadil.

Nasledne na to sud pravne vyhodnocoval a posudzoval iba Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretu dha 16.12.2008.

V prvom rade sud vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie sumy uveru 40.000,- Sk, t.j.
1.327,76 €. SubeZne Zalobca totiZ tvrdil, Ze Zalovana v 1/ rade uzatvorila tri zmluvy o revolvingovom
Uvere, z toho jednu na sumu 1.327,76 € pri po¢te 30 mesacnych splatok kazda po 81,13 €, a ostatné
dve na sumu 1.460,34 € pri poCte 18 mesacnych splatok kazda po 81,13 €. Sud nemohol z tohto bez
pochyb rozpoznat, o aky uver, resp. ktory z tvrdenych Uverov Zalobca Zaluje a ku ktorému z tychto
verov tento doloZil pisomné dékazy. Zalobca dalej tvrdil, Ze do$lo k odkladu splatok &. 6, 7, 8, ktoré sa
pretransformovali na splatky €. 31, 32, 33, neskér sa U€astnici dohodli na odklade splatnosti splatok €. 53,
54, ktoré sa Zalovana v 1/ rade zaviazala spolu so zmluvnou odmenou zaplatit ako odloZené splatky ¢.
70, 71,72, 73, avdak o tejto skutoénosti Zalobca taktiez nepredlozil Ziaden dbkaz, konkrétne nepredloZil
novy splatkovy kalendar, ktory mal tvorit' prilohu zmluvy a mal byt jej neoddelitefnou suc¢astou.



UZ len z toho dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie sumy averu, t.j. v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

| v pripade, ak by doslo k poskytnutiu Uveru vo vySke 40.000,- Sk/1.327,76 € sud musel uvedenu
zmluvu €. XXXXXXXXXX podrobit sudcovskej kontrole s poukazom na ustanovenia zakona €. 258/2001
Zb. o spotrebitefskych uveroch u€inného do 31.12.2008 (t.j. u€inného ku driu uzavretia danej zmluvy
o revolvingovom Uvere), kedy posudzujuc obsah danej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud dospel k
zaveru, Ze tato neobsahuje v3etky naleZitosti podla § 4 ods. 1 citovaného zékona a preto je s poukazom
na § 4 ods. 3 citovaného zakona nutné posudzovat tento Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ Uveru, kedy v zmluve bol uvedeny len
pocet splatok 30, nie doba trvania zmluvy a zaroven termin konecnej splatnosti uveru vébec nebol
oznaceny.

Dalej sud dospel k zaveru, ze zmluva sice obsahuje roénu Grokovl sadzbu 68,80 %, av$ak tuto pre
rozpor s dobrymi mravmi sud povazoval za neplatnu.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.

Sud zistil, ze priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank pri stave Uverov v domacnostiach,
pri uveroch spotrebitelskych a ostatnych od 1 do 5 rokov predstavuje v decembri 2008 - 13,59 %, pri
novych uveroch je urokova sadzba 10,96 %. Aj za predpokladu, Ze by Zalobca poZadoval stopercentné
navySenie napriklad kvéli tomu, Ze nebolo poskytnuté zabezpeenie a Ze uver bol poskytnuty ihned,
tak zo sumy 1.327,76 € pri dvojnasobnej Urokovej sadzbe a dobe splacania 30 mesiacov by Zalovana
nezaplatila taki sumu ako Zalobca v konani poZaduje, avSak ovela niZ3iu.

KedZe nikto, ani sud neméze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat kontraktadny proces a urcit’ presnu
urokovu mieru aké by pripadne medzi stranami bola vrdmci udrZatefnych urokov dohodnuté a vySka
zmluvného uroku daleko prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o uvere, t.j. dohodu o
vySke uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, €o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto Casti
dojednania.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urCité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory penazné
prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

V sulade s dobrymi mravmi je taka vy3ka uroku, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny za
uzivanie pozianej istiny), teda fiou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych penaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim



neprihliadnut na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieSitefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: Xl ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = obdianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

Z rakuskej a SvajCiarskej judikatury:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diZznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

Ustavny sud SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, ¢iastka 20,
Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzicky (§ 658
ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut' uroky
v akejkolvek vyske. Dohoda o udrokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska

dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spolodenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti
v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pdzi¢ky - problematika dobrych
mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym
ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.



V zmluve teda bola dojednana urokova miera vo vy3ke 68,80 % ro¢ne, pricom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy pri Uveroch poskytovanych bankami domacnostiam, predstavovala v priemere okolo
11 - 14 % ro¢ne. Uz len samotna skuto¢nost, Ze cena Uveru je niekolkonasobne vyssia je zarazajuca a
odévodriujuca zvy$enu pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho tkonu. Urok vo vyske
68,80 % rocne podstatnou a absolutne neprimeranou mierou prekraoval horny limit obvyklej urokovej
miery. Zalobca si uplatnil Groky vo viac ako 5-nasobnej vyske, ako poskytovali banky v rovhakom obdobi,
Cize prekrocil obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté Uroky su odplatou za pouZzivanie istiny,
nemaju zabezpecovaciu funkciu.

Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak
je klient vo financnej tiesni a berie uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat’' s nasledkami pri podceneni
bonity diZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet' podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

Vzhladom na vysSie citované oddévodnenie sud povazuje dohodnutie Urokovej sadzby vo vySke 68,80
% pri uvere, ktory mal byt poskytnuty v rozsahu 1.327,76 € na obdobie 30 mesiacov za neprimerané,
Uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kone¢nom désledku za neplatné.

Dalej sud este potrebuje zdéraznit, Ze dana zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 1 pism.
i) citovaného zakona, kedy nie je v zmluve roz¢lenend vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a teda i z tohto dévodu je nutné povazovat zmluvu za nesplfiajicu zakonné naleZitosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti o nedostatkoch danej zmluvy sud za pouzitia § 9 ods. 3
zdkona potom mal za to, Ze kedZe zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, respektive tieto naleZitosti
su uvedené neurcito a nezrozumitelne s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika povazoval zmluvu
za neplatnu, resp. za pouzitia § 4 ods. 3 uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval uver
za bezuroc€ny a bez poplatkov. Nasledne sud z tejto skutoénosti pri rozhodovani o veci aj vychadzal.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Zo spdsobu vymedzenia predmetu samotného hlavného plnenia (vySka poZi¢anej sumy, urok z uveru, €i
RPMN) nie je teda vbbec zrejmé 1) &o (aka suma) a 2) za akych podmienok bol tento tver v skuto€nosti
dojednany. Hlavny zavazok i jeho sucasti uvedené ¢i uz v zmluve samotnej ako aj v oznameni veritela
zo dia 16.12.2008 su nejasné, nezrozumitelné a zmatocné a preto je celd uverova zmluva neplatna.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a Uvahy, sud z dévodu, Zze zmluva je pre svoju
zmatoc¢nost a neurditost a v ramci nej aj zmluvné uroky pre rozpor dobrymi mravmi neplatna. KedZe sud
pravne uzatvoril, Ze zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania je v danom pripade neplatna, nastupuje
indtitut vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

Vzhladom na uvedené skutonosti sud mal za preukazané, Ze Zalovanej v 1/ rade mal byt poskytnuty
uver vo vySke 1.327,76 € (Co Zalobca v3ak nepreukazal a uz i z toho dévodu je jeho Zaloba nedbévodna),
na tento uver ucinila uhrady vo vyske 4.716,68 €, o mal sud preukdzané z karty klienta, kde zapocital
aj sumu 2,45 €, ktora bola priradena Zalobcom k penalizaénym faktaram. Sad neprihliadal na uétovanie
jednotlivych splatok tak, ako to ucinil Zalobca s poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver, Ze je Uver
nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a preto sud nasledne porovnaval sumu odéerpanu a
sumu splatend, kedy mal za to, Ze Zalovana dokonca splatila sumu vy$Siu neZ mala odcerpat’ Uver
zo strany Zalobcu. Sud uvedené vyhodnotil aj za predpokladu, Ze by bolo pravdou tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana v 1/ rade obdrzala od neho 3 Uvery, celkovo v sume 4.248,44 €. Aj s poukazom na tuto
skuto€nost zalovana tak €i tak uhradila Zalobcovi spat’ sumu vysSiu, a to 4.716,68 € a preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani boli Zalovani v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu Uspes$ni, av8ak Ziadne trovy im nevznikli a tieto si
ani neuplatnili, sud o ich trovach s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. nerozhodoval.

V konani bol v celom rozsahu neuspesny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ale
vzhladom na jeho neuspeSnost, sud o jeho trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Sud nerozhodoval o trovach konania vedlajSieho u€astnika, pretoZe tento len oznamil vstup do konania,
nasledne neucinil Ziadne Ukony, ani si nepodal navrh na uplatnenie nahrady trov konania a preto sud
takisto s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o trovach konania vo vztahu k nemu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



