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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstanska 5, 851 02

Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX
U., pravne zastupena: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO:
50 990 365, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 14Csp/32/2020-174 zo diia 25. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 3.000 eur
spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 16.02.2017 do zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, V. D. I. a.s. dfia 02.07.2015
uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského uveru vo vyske 9.800 eur za podmienok: vySka urokovej sadzby 11,90% p.a.,
ro¢na percentualna miera nakladov 12,57% p.a., celkové naklady spotrebitela 13.758,48 eur, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 10,39 %, vy$ka splatky 191,09 eur splatna mesacne vzdy
k 2. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 72, datum prvej splatky 02.08.2015, datum posledne;j
splatky 02.07.2021.

Nezistil vznik neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by spdsobovali znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 1,2 a § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Zistil, Ze v zmluve nie je zahrnuté &lenenie jednotlivych
splatok na istinu, arok a poplatky a pod. (§ 9 ods. 2 pism. I/ zak.€. 129/2010 Z.z.), avSak citované
ustanovenie nevyhnutne nevyZaduje Clenenie splatok, ale prikazuje zahrnat do zmluvy ustanovenie, z
ktorého bude zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Poukazal pritom na vykladové pravidla v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017. Pri uplatnenom naroku €asti nezaplatenej istiny vo vySke
3.000 eur je vS8ak uvedené posudenie prakticky bez vyznamu, ibaze by zmluva bola absolutne neplatna
a veritelovi by nevznikol narok na plnenie zo zmluvy, ale vydanie bezdévodného obohatenia. Av3ak k
zaveru absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nedospel. V tomto zmysle, nakolko je uplatneny nizsi



narok, ako by bol uplatneny aj v pripade bezodplatného uveru, je bezvyznamné zaoberat sa Ci su
naplnené predpoklady pre stanovenie bezodplatnosti averu.

Rovnako nezistil dévody neplatnosti postipenia pohlfadavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zak.¢.
483/2001 Z.z. o bankach, a z toho dévodu ani nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Zistil, Ze zalovana
neuhradila banke v ¢ase pred postupenim pohfadavky splatné splatky uveru, ani v ¢ase zosplatnenia
neuhradila ani len istinu, s ktorou Uhradou bola v omeskani, na omeskanie bola upozorfiovana vyzvou zo
dna 13.01.2017, ktorej dorucenie Zalobca preukazoval doru¢enkou, a teda Zalovana bola v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voli banke aj napriek pisomnej vyzva, viac ako 90 dni.
K zosplatneniu narokov poukazal na pravny vyklad noriem, kde dochadza ku kolizii Obchodného
zakonnika upravujuceho zmluvu o Uvere, noriem Obg¢ianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam a zak. &. 129/2010 Z.z. a zak.¢. 250/2004 Z.z. Vo vztahu k posudeniu premli&ania musel
prejudicialne rozhodnut, ze zmluva o Uvere, aj spotrebitefskom Uvere, sa spravuje podla § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zakonnika ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, ku ktorému osobitné
ustanovenia Obcgianskeho zékonnika, zakona &. 250/2077 Z.z. a zak.¢. 129/2010 Z.z. predstavuju zakon
lex specialis. V pripade kolizie noriem, ktoré boli prijimané v r6znych obdobiach zdkonnej Upravy je
nevyhnutné zvolit vyklad v prospech novSej zakonnej upravy. K pred€asnej splatnosti poukazal na
§ 565 OZ, v zmysle ktorého uplatnenie tohto prava znamena zmenu &asu plnenia zavazku, avSak
uvedené nie je mozné pri synalagmatickej zmluve, kedy oproti poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
jestvuje povinnost diznika platit Uroky a tieto platit podla dohody bud spolu s istinou alebo v splatkach
samostatne. V Uverovom vztahu je dohoda medzi veritefom a diZznikom o Uhrady amortizovanej istiny
v splatkach, ktoré su zlozené zo splatnych urokov a €asti istiny. Skratenie ¢asu na vratenie prostriedkov
by znamenala zanik povinnosti veritela voci dlznikovi prenechat mu do uZivania po dohodnutu dobu
penazné prostriedky so vznikom povinnosti diZznika vratit celd istinu pred€asne za su€asnej povinnosti
uhrady zédkonnych urokov a urokov z omeskania. Uvedeny stav by bol pre spotrebitela nevyhodnejsi
ako vyklad pravneho ukonu podla rezimu Obchodného zakonnika, kde sa zosplatnenie posudzuje ako
odstupenie od zmluvy zo strany veritela. Preto Zalobcom uplatnena pred€asna splatnost nie je strata
vyhody splatok inak uz splatného dlhu, ale postup podla § 506 Obchodného zékonnika, odstupenie
od zmluvy s uc€inkami ex nunc. V pripade spotrebitelského vztahu je vS8ak podmienka odstupenia
od zmluvy limitovana a podmienena upravou podla § 53 ods. 9 OZ. Teda podmienkou pred&asnej
splatnosti je omeskanie s uhradou splatky trvajuce dlhSie ako tri mesiace a su€asné upozornenie
spotrebitela na moznost uplatnenia tohto prava. Podla nazoru sudu nie je v danom ustanoveni vhodne
zakonodarcom zvoleny odklad na § 565 OZ, pretoze toto ustanovenie prioritne nepredpoklada ukon
veritela pre uplatnenie pred€asnej splatnosti, ale pocita s existenciou predasnej splatnosti spojenej
priamo s existenciou omeskania, kedy o zaplatenie celého dlhu mdze veritel poziadat do splatnosti
najbliz8ej splatky. Pred€asna splatnost je spojena s pravnou skuto&nostou omeskania a nie je nasledok
odstupenia veritela od zmluvy (§ 506 Obchodného zakonnika). Preto ak pred€asna splatnost’ nie je
nasledkom dohody stran o strate vyhody splatok inak splatného dlhu alebo dohody, Zze pre omeskanie
jednej splatky nastava pred€asna splatnost celého dlhu, ale obsahovo sa jedna o odstupenie od zmluvy,
ked veritel pre nedbveru sa rozhodol zmluvny vztah ukongit' a Ziada vratenie plnenia. Veritel je vzdy
opravneny pouzit zdkonny institut podfa § 506 Obchodného zakonnika.

Z uvedenych dbvodov nie je mozné pouzit' na vznesené namietku premli¢ania ustanovenie § 103 OZ,
nakolko dih sa nestal pred€asne splatnym podfa § 565 OZ, teda stal sa splatny pravnym ukonom
veritela, ktory bol vyhodnoteny ako odstupenie od zmluvy. Ak je zosplatnenie nasledkom odstupenia
od zmluvy o spotrebitefskom uvere, v tomto pripade sa omeskania pocita od vzniku zosplatnenia, ktoré
mohlo nastat’ najskor 13.01.2017 (oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny, doru¢enom
06.02.2017). Zaloba bola podana 11.01.2020, vo v$eobecnej premléacej dobe podia § 101 OZ, preto
k preml&aniu nedoslo.

Nakolko z nezaplatenej sumy 9.455,26 eur (splatnej istiny 8.720,96 eur) si Zalobca uplatnil len narok v
rozsahu 3.000 eur, st namietky Zalovanej k bezuro€nosti Uveru Uplne irelevantné. Preto Zalobe vyhovel,
ako aj v Casti uroku z omeskania od 16.2.2017 (uplynutim lehoty poskytnutej na splnenie zavazku).

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ked Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, tak mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovang, ktora navrhovala napadnuty
rozsudok zrusit alebo alternativne ho zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu bude zamietnuta a priznat jej narok
na nahradu trov konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, nakolko
nespravne aplikoval § 103 druha veta OZ, z ktorého vyplyva, Ze premli¢acia doba prava na zaplatenie



takto zosplatneného dihu nenastava ukonom veritela, ale prave vznikom pravnej skuto¢nosti (zro&nosti
nesplnenej splatky). Ak by aj bola pripustena uvaha sudu o odstupeni od zmluvy, ma za to, Ze odstupenim
od zmluvy nastal pravny rezim bezdévodného obohatenia a na premli€anie by sa aplikovalo ustanovenie
§ 107 ods. 2 OZ, z uvedeného dovodu je narok zalobcu premi¢any.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje v celom rozsahu za vecne
spravne. Nesuhlasi so zavermi Zalovanej, v zmysle ktorych odstupenim od zmluvy doSlo k zruSeniu
zmluvy od pociatku a nastupeniu rezimu bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovana vébec neberie
do uvahy dohody zmluvnych stran o odliSnych ucinkoch odstupenia od zmluvy v zmysle €l. VIl bod 4
zmluvy, kde si dohodli G€inky odstupenia od zmluvy ex nunc. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo V 2/2007. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

4. Zalovana v replike sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ked prave Zalobcom prezentovany judikat
NS SR sp.zn. 1 M Cdo V 2/2007, podfa ktorého ucinky ex nunc sa viazu iba na obchodné vztahy.
Podla § 52 ods. 2 posledna veta OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
KedZe je vylu€ena aplikacia noriem obchodného prava, ide o odstupenie od zmluvy s u€inkami ex tunc.
Désledkom toho, Ze medzi stranami nastal pravny rezim bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
na strane Zalovanej okamihom prevodu penaznych prostriedkov pravneho predchodcu Zalobcu na jej
uCet a od tohto okamihu zacala plynut preml€acia doba 3 roky. Ani v &l. VIl bod 4 si zmluvné strany
nedohodli odstupenie s Uu¢inkami ex nunc. Zotrvava na odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1,

§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), po zopakovani dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP na nariadenom
odvolacom pojednavani oboznamenim listinnych dékazov - a to predovSetkym zmluvy o spotrebitefskom
uvere, v8eobecnych obchodnych podmienok, poslednej vyzvy z 04.12.2016, vyhldsenim Uveru za
pred€asne splatnym z 13.1.2017, zmluvou o postupeni pohladavok, preskimal rozsudok v intenciach §
379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani, a to otazkou odstupenia od zmluvy
a ndmietkou premli€ania zo strany Zalovane;.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutie sudu prvej instancie je
postihnuté vadou spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni veci, ked na dany pripad nespravne
aplikoval § 506 Obchodného zakonnika a nasledne na to nespravne vyhodnotil namietku premi&ania v
zmysle § 101 OZ. Preto odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali
na svojich vyjadreniach a skutkovych tvrdeniach, odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (V. D. I. a.s.) diia 02.07.2015 uzavrela Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského uveru vo vyske 9.800 eur za podmienok: vySka urokovej sadzby 11,90% p.a., roéna
percentualna miera nakladov 12,57% p.a., celkové naklady spotrebitefa 13.758,48 eur, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 10,39 %, vy$ka splatky 191,09 eur splatna mesacne vzdy
k 2. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 72, datum prvej splatky 02.08.2015, datum posledne;j
splatky 02.07.2021. Podra €&l. VII bod 1. pism. a/ zmluvy za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povazuje ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti. Podla &l.
VII. bod 2. pism. e/ zmluvy pri podstathom poruSeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit
Uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.
Podla pism. f/ tohto &lanku je banka opravnena odstupit od zmluvy o Gvere. V &lanku VIl bod 4. veta



prva zmluvy bolo dohodnuté, Ze U&inky odstupenia nastavaju doru¢enim prejavu véle opravnenej strany
odstupit od zmluvy o Uvere druhej strane.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 04.12.2016, ktoru vyzvu si Zalovana prevzala dna
20.12.2016, upozornil Zalovanu, ze meska so splacanim Uveru viac ako 3 splatky, a preto dlznu Ciastku,
ktora ku diiu 03.12.2016 predstavovala 1.223,86 eur vyzval zaplatit do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym,
Ze v opacnom pripade vyhlasi Uver za pred€asne splatny a nasledne vyuZije pravo postupit pohladavku
na inu osobu. 15-dfiova lehota do doru€enia vyzvy uplynula dfia 04.01.2017. Listom zo dria 13.01.2017,
ktory si Zalovana prevzala diia 06.02.2017 vyhlasila Uver za pred€asne splatny s U€innostou 10. def
odo dia dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bola Zalovana vyzvana uhradit’ cely dlh, ktory ku dfiu 12.01.2017
predstavoval spolu sumu 9.455,26 eur, pozostavajuci z istiny 8.720,96 eur, urokov 703,92 eur, urokov
z omeskania 5,38 eur, poplatkov 25 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 17.07.2019 V. D. |,
a.s., so sidlom Bratislava postupila svoju pohlfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Odvolaci sud uzavrel, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
v otazke premi€ania je vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (porovnaj napr. uznesenie NS SRz 25.01.2011, sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine z 23.11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013,
sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012), a s
uvedenym rieSenim sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013
z19.06. 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

12. NavySe novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne
vyriesila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z vykladu zadkonodarcu vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika.

13. Z obsahu listin, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky a
vyhlasil pred€asnu splatnost tveru (€.I. 21. 22) a Zalobca zérover doru¢enkami preukézal, Ze Zzalovana
si tieto listiny riadne prevzala jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca vyuZil svoje pravo dohodnuté
v ¢l. VII bod 1. pism. a/ a bod 2 pism. e/ zmluvy a vyhlasil cely uver za splatny 10. defi odo dna
doruc€enia vyhlasenia, ktoré vyhlasenie si Zalovana prevzala 06.02.2017 (teda ku driu 16.02.2017).
Pravny predchodca Zalobcu predtym v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej
sumy, ked neuhradzala splatky v termine ich splatnosti a zaroven ju upozornil, Ze v opaénom pripade
vyuzije opravnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, ktoré opravnenie bolo dohodnuté v zmluve.
Z obsahu tychto listin nie je mozné ustalit, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie
odstupit od zmluvy v zmysle €l. VII bod 1. pism. a/ a bod 2 pism. f/ zmluvy. Napokon aj sdm Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze dIZnik porusil svoje zmluvné povinnosti v désledku €oho jeho pravny predchodca vyhlasil
v zmysle €&l. VIl bodu 2. pism. e/ VOP mimoriadnu splatnost’ Uveru.

14. Zalovana pred sidom prvej in$tancie vzniesla namietku premilgania, ktord oddvodriovala
ustanovenim § 103 OZ.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 29.09.2015 (ddtum mimoriadnej
splatnosti celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach, moéze



dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dIZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody u¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Obgiansky zakonnik v § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim uréil sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka,
stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa upresniuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

20. Z uvedeného vyplyva, Zze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi¢acia
doba zadne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml¢acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21. Odvolaci sud preto zdo6razruje, Zze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost &akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).

22. V preskumavanej veci zalobca nekonkretizoval splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ celého uveru, iba Specifikoval vo vyzve zo dfia 13.01.2017, Ze Zalovana neuhradila diznd



pohladavku banky, preto 10. diiom od prevzatia vyzvy vyhlasuje Gver za pred€asne splatny vratane
prisludenstva k 12.1.2017 v celkovej vySke 9.455,26 eur. Pravny predchodca Zalobcu predtym Zalovanu
vyzvou zo dnia 04.12.2016 upozorfioval na meSkanie so splacanim viac ako 3 splatky, a ku driu
03.12.2016 v celkovej vyske 1.223,86 eur (pri dohodnutej mesacénej splatke 191,09 eur, to znamena3, Ze
Zalovana v tom €ase bola v omeskani so 6-mi splatkami a jednou splatkou &iastoéne zo dria 02.06.2016).
Z predloZenych listinnych dékazov je mozné ustdlit, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti listom
z 13.1.2017 bola splatna uz aj splatka z 02.01.2017 a Zalobkyfa v tom €ase bola v omeskani viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti so splatkou splatnou 02.10.2016. Preto odvolaci sud ustalil, Ze sa
jednalo o splatku, pre ktoru bola pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost listom zo dfia 13.01.2017. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3
mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premiCacia doba v predmetnej veci za¢ala s ohladom na
ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika plynut najneskor dria 02.10.2016, kedZe jednotlivé splatky
boli splatné vzdy do 2-ho dfia v mesiaci a vyzvou zo dia 04.12.2016 upozornil Zalovanu najmene;j
15 dni vopred na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak si dodato&ne nesplni svoj
dih. Odvolaci sud ma za to, Zze pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze listom z 13.01.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tak urobil v sulade s §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Teda v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dlhu bola
Zalovana v omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dria 02.10.2016.
Tak 3-ro&na preml¢acia doba zacala plynat dia 03.10.2016 (nasledujuci defi po zro€nosti nezaplatenej
splatky splatnej 02.10.2016) a uplynula dfia 03.10.2019 na cely dih. Zaloba bola na sud podana
11.01.2020, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby.

23. Obdobny nazor bol vysloveny napriklad aj v rozhodnutiach Krajského sudu Zilina sp.zn.
7CoCsp42/2020, 7CoCsp, 27/2021, 7CoCsp 50/2020, Krajského sudu Tren&in sp.zn. 19C0/42/2017,
27Co0/29/2018, 5C0/233/2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 16Csp/194/2016, Krajsky sud
PreSov sp.zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud Trnava sp.zn. 23C0/35/2015.

24. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol s poukazom na dévodnu namietku premi€ania
vznesenou Zalovanou.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani mala plny uspech Zalovana, priznal jej vo&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



