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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Prvej
stavebnej sporitelne a. s. so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska &. 30, ICO 31 335 004 proti odporcovi
1/: 1. C., W.. XX XX XXXX, M. F. C. L., G.. I. C.. XXXX/XX, M..C.. F. XX T, L. Q. L. . M. L.. XX,X, E. a
odporkyni 2/: E. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. L., G.. C. C.. XX, M..C.. F. XXXX O., Q. XXX/X/X, C.L.
o zaplatenie 6 929,17 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ s U povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 6 929,17 €
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6 929,17 € od 14.08.2013 do zaplatenia a s 8,29 %
roénym urokom z Uveru zo sumy 6 281,10 € od 14.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia1/a 2/ supovinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi 376,50 € trov
konania na sudnom poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dria 06.08.2014 domahal povodne vod&i odporcom 1/,
2/ a 3/ zaplatenia sumy 6 929,17 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6 929,17 € od
14.08.2013 do zaplatenia a s 8,29 % ronym uUrokom z uveru zo sumy 6 281,10 € od 14.08.2013 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnych
odporcov a to na zaklade uzavretej zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
avere &. XXXXXXX X XX zo dfia 06.06.2008. Zalovana suma pozostava s diZnej istiny Uveru vo vyske
6 281,10 €, urokov z Uveru a nezaplatenych poplatkov vo vyske 648,07 €.

Konanie vocéi odporkyni 3/ (ruCitelke) bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 31.03.2015 ¢&.
13C/20/2015-45 zastavené.

Nadalej zalovanymi v konani zostali odporcovia 1/ a 2 (dIznici), ktori s manzelia, preto potom sud
zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

Navrh spolu s prilohami a procesnymi pou€eniami bol doru¢eny odporcovi 1/ a odporkyni 2/. Odporcovia
1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Na pojednavanie dfia 29.09.2015 sa neustanovil navrhovatel, ktory mé doru€enie predvolania vykazané
riadne a v€as a ktory sa faxovym podanim doru¢enym sudu dra 28.09.2015 ospravedInil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovil sa odporca 1/, ktory pri osobnom vysluchu na



sude konanom dfa 21.09.2015 uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti a tiez sa
neustanovila odporkyria 2/, ktora dorucenie predvolania ma vykazané vratenim nevyzdvihnutej zasielky
sudu. Preto potom sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere zo dna 06.06.2008 (dalej len zmluva o medzituvere), s odstupenim od zmluvy zo dna 18.07.2013
spolu s dbkazom o jeho doru¢eni odporcom 1/ a 2/, so VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby, s vypisom z U¢tu odstipeného medzitveru, s vypisom z obchodného registra na
navrhovatefa.

V zmysle ust. ¢l. VII bod 1. zmluvy o medzilvere, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzituveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX VSeobecnych podmienok.

V zmysle ust. ¢l. XIX bodu 2 VSeobecnych podmienok ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela alebo ak:

al je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihSie ako 3
mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle
bodu 3 tohto ¢lanku.

V zmysle ust. &l. XIX bodu. 3 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok ak nastanu skuto€nosti uvedené
v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma:

a/ zastavit poskytnutie a/ alebo €erpanie Uveru, a to na do ¢asu, kym podla vlastného uvazenia stavebnej
sporitelne nepominu skutoCnosti, ktoré mali za nasledok

pozastavenie poskytnutia a/alebo Cerpania Uveru,

b/ jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote, ktord ona urci v oznameni mimoriadnej splatnosti
uveru,

¢/ vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

V zmysle €. Il. zmluvy o medzilvere vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru je 8,29 % p.a.
ku driu uzatvorenia tejto zmluvy.

V zmysle ¢l. VI bodu 2 a 3 zmluvy o medziuvere, ak je dlznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo
uctovat' si 3 % p. a. urok pri stavebnom Uvere a 5 % p. a. urok pri mimoriadnom medzitvere z omeskania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok.

V pripade omes$kania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako
3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

Podla €l. VIl bodu 6 zmluvy o medziluvere, odstupenim od tejto zmluvy nezanikd ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podra €l. VII bodu 7 zmluvy o medziuvere, odstupenim od zmluvy, zmluva zanika a to diiom doruéenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia sa povazuju za doru€ené aj driom uplynutia
uloZnej doby zasielky na poste......... .

Podla ust. § 48 ods. 1 Ob¢. zak., od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak., odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznikovi poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade citovanych ustanoveni vec skutkovo a pravne posudil takto:

Medzi U€astnikmi konania bola drfia 06.06.2008 uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzidveru pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 7
136,69 € (215 000,- Sk) odporcom 1/ a 2/ ako dlznikom. DIZnici sa zaviazali splacat’ iroky medzitveru
vo vyske 6,49 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 49,33 € a do pridelenia cielovej sumy
sa zaviazali vkladat na Ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 22,84 €. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat stavebny
Uver vratane urokov vo vySke 4,7 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 72,13 €. Ide o
Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktorej zakladnou &rtou je, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy pred jej uzavretim. Predmetna zmluva bola
uzavreta na strane veritela ako dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelkej cinnosti
a na strane diznika ako spotrebitela, ktory je fyzickou osobou a nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Z dbvodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odporcami 1/ a 2/ omeskanim v splacani,
navrhovatel v sulade s &l. VI a VIl zmluvy o medzilvere listom zo dia 18.07.2013 odstupil od zmluvy
0 medzilvere a vyzval odporcov 1/ a 2/ ako diZznikov na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov s tym, Ze ak do 7 dni od doruCenia listu, ktorym bolo odstupené od zmluvy tak neurobia,
pristupi k vymahaniu dlZznej sumy.

Odstupenie zo dna 18.07.2013 bolo odporcom 1/ a 2/ ulozené na poste dna 23.07.2013 a v sulade
s ¢l. VIl bodom 7 zmluvy o medziuvere sa toto odstupenie povazuje za doru¢ené dnom 12.08.2013,
kedy aj odstupenie nadobudlo podla nazoru sudu ucinnost (koniec Uloznej lehoty 18 dni pripadlo na
deri 10.08.2013, €o bola sobota, preto sud povazoval odstupenie za doruéené najblizSi pracovny den
t.j. 12.08.2013), pricom nasledujici den t.j. 13.08.2013 mohli odporcovia 1/ a 2/ dobrovolne plinit (§ 563
Ob¢. zak.) a kedZze tak neurobili, dostali sa nasledujuci den, t.j. 14.08.2013 do omeskania. K tomuto
driu bola sadzba ECB vo vyske 0,50 %, ktora by po zvySeni o 8 percentualnych bodov, kedze ide o
zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013 predstavovala Urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne,
ale kedZe navrhovatel si uplatnil urok z omeskania v nizSej vySke akoby mu spravne

patrila a to vo vySke 5 %, sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania v uplatnenej vySke 5 % ro¢ne.

Nadobudnutim uginnosti odstipenia od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila a u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia a to podla ust. § 457 Ob¢. zak..

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud zato, Ze navrh znejuci na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora
pozostava s diznej istiny Gveru vo vySke 6 929,17 €, arokov z Uveru a nezaplatenych poplatkov vo vySke
648,07 €, je dévodny.

Vykonanymi dékazmi mal sud za preukazané, ze diia 06.06.2008 doslo medzi u€astnikmi k uzavretiu
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere a na jej zaklade boli odporcovia 1/ a 2/ ako
diznici povinni poskytnuty Uver v sulade s ¢lankom V. bod 1 zmluvy o medzituvere splacat riadne
a v€as. Svoju povinnost si diznici riadne neplnili, preto navrhovatel v sulade s ¢l. VI a VIl zmluvy o
medziluvere ako aj v sulade s ¢l. XIX VSeobecnych podmienok od zmluvy o medzilvere odstupil a



vyzval diZznikov na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Vzhladom na uvedené
preto sud navrhu ohfadne zaplatenia sumy 6 929,17 € vyhovel a podla ust. § 457 Ob¢&. zak., spoloCne
a nerozdielne zaviazal odporcov 1/ a 2/ na jej zaplatenie spolu so zadkonnym urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 6 929,17 € od pocCiatku omeskania odporcov 1/ a 2/, t.j. od 14.08.2013 (t.).
deni nasledujuci po ucinnosti odstupenia) do zaplatenia spolu s dohodnutym uUrokom z Uveru vo vyske
8,29 % roc¢ne z istiny Uveru vo vy8ke 6 281,10 € (6 929,17 € minus 648,07 €) od 14.08.2013 (t.j. den
nasledujuci po uginnosti odstupenia) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory v
zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podal navrh na nahradu trov konania, a ktory mal vo veci plny Uspech,
nahradu uc€elne vynaloZzenych a uplatnenych trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 376,50 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. su odporcovia 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinni ulozenu povinnost
plnit ako aj povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania spinit v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ugastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na stde. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporcovia 1/ a 2/ nesplnia povinnosti uloZzené im tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



