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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481
proti odporcom: I. R. Z., W.. XX XX.XXXX, C. X, F., Il. F. Z., W.. XX XX.XXXX, C. X, F., zastupenej
opatrovnic¢kou M. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie istiny 390,69 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l. all. rade si povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne istinu vo
vyske 390,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 390,69 eura odo dfia
18.06.2015 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske 23,- eur, a to v3etko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 09.06.2015 doru¢enym sudu dna 17.06.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v I. a Il. rade zaplatit navrhovatefovi spoloCne a
nerozdielne istinu 390,69 eura spolu s prisluSenstvom titulom nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim
bytu a na zabezpec&enie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu.

Uznesenim ¢.k. 12C/232/2015-39 zo dha 10.09.2015 sud ustanovil odporkyni v Il. rade opatrovnika,
nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania dha 29.09.2015 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 14.09.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom.

Navrhovatel uzavrel s odporcom v |. rade dna 20.06.2011 Najomnu zmluvu k bytu v "Dome pre starsich
ob&anov", ktorou navrhovatel prenechal odporcovi v |. rade do najmu garséonku €. XXX na U.. poschodi
na C. G. C.. X U. F. na dobu urgitd - 1 rok. Najomny vztah vznikol diiom Gg&innosti zmluvy. N&jomna
zmluva nadobudla u¢innost diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia a zverejnena bola dfa 20.06.2011.

V zmysle najomnej zmluvy bolo nadjomné stanovené podla Opatrenia MF SR €. XX/R/
XXXX. VySka ro€nej i mesacnej uhrady za ngjom bytu a preddavkov bola uvedena v evidenénom liste.
Celkova mesacna uhrada najomného a zalohovych platieb bola 95,66 eura.



Odporca dna 28.04.2012 uzavrel manzelstvo s odporkynou v Il. rade, ¢im vznikol spoloény najom
bytu. Odo dria 01.08.2012 boli odporcovia povinni uhradzat za uzivanie garsénky mesacné zalohové
platby za ngjomné v sume 43,41 eura a za sluzby vo vySke 67,57 eura, spolu vo vySke 110,98 eura.
N&jom garsénky trval do 20.06.2012. Po uplynuti dohodnutej doby najmu odporcovia uzivali garsénku
aj nadalej. Povinnost odovzdat garsénku im bola ulozena uznesenim Okresného sudu Bratislava
II €.k. 58C/26/2013-41. Uvedenu povinnost vSak odporcovia nesplnili. Odporcovia uzivali garsénku
bezdbévodne v obdobi od 01.09.2014 do 01.06.2015, ¢im sa bezdévodne obohatili 0 390,69 eura, pri¢om
garsonku aj nadalej uZivaju. Uvedena suma pozostava z nagjomného vo vySke 43,41 eura za obdobie
od 09/2014 do 05/2015.

V zmysle ¢lanku V bodu 1 ndjomnej zmluvy zo dia 16.06.2011 bola vyska najomného stanovena podla
Opatrenia MF SR €. 01/R/2008 zo dria 23.04.2008.

V zmysle bodu 2 predmetnej zmluvy a ¢lanku, najomca je povinny po celt dobu trvania najmu uhradzat
mesacne najneskdr do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca prenajimatelovi najomné, ako aj
zélohy na poskytovanie plnenia spojeni s uzivanim bytu.

Podla bodu 4 predmetného &lanku, v pripade ak ndjomca svoju povinnost’ uvedenu v bode 2 tohto &lanku
nesplni, je povinny uhradit prenajimatelovi aj poplatok z omeskania za kazdy aj zaaty mesiac.

V zmysle § 10 odsek 1 zakona &. 182/1992 Zb. u€inného v €ase uzavretia najomnej zmluvy, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo&enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak,
znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome néklady podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu
[§ 5 ods. 1 pism. b)].

Z prilozenych listinnych dékazov mal sud nesporne preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania existoval
zmluvny, resp. najomny vztah, z ktorého vyplyvala odporcom povinnost hradit nagjomné a platby spojené
s uzivanim bytu. Je nesporné, Zze odporcovia v |. a Il. rade si neplnili svoje povinnosti. Predmet najmu
uzivali aj po ukon€eni nagjomného vztahu.

Odporcovia v I. a Il. rade sa tak na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili o sumu 390,96 eura. Tato
suma pozostava z nagjomného vo vySke 43,41 eura za obdobie od 09/2014 do 05/2015.

Sud mal nesporne preukazané, ze narok navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a preto mu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania s plnenim
pefiazného dihu.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud odporcov zaviazal na Uhradu Urokov z ome8kania v zakonnej vyske
5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 390,96 eura odo dna 18.06.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po podani navrhu na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovia v I. a lI- rade su povinni
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 23,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,  proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



