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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): P. H., rod. H., bytom: C. J. M., O. XXX/XX, XXX XX C., datum narodenia:
XX XX.XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Michalom Ro$tarom, so sidlom Ludovita Stara 27, 023 54
Turzovka, proti Zzalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom:
Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, za ucasti dalSieho uc¢astnika: Polnohospodarske
druZzstvo Dumbier, so sidlom: Podkorefiova 3, 977 43 Brezno, ICO: 00 189 103, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: VoU 90/217/S1-1 z 30. augusta 2018, o kasadnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/139/2018 - 98 zo
dna 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. UCastnikom kasacného konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Brezno, katastralny odbor (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) rozhodnutim &.
V-498/2017 zo dna 30.03.2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) vydanym podfa § 31 ods. 3
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon“) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23. januara 2017 v prospech Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/6,
k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi W. na LV & XXXXX, a to pozemkom evidovanym ako parcely
KN-E &. XXXXX/X orna péda o vymere 695 m2, KN-E &. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere 2 623
m2, KN-E &. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 2 098 m2, KN-E €. XXXXX trvalé travne porasty
o vymere 1 498 m2 (dalej len ,kipna zmluva“). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze kdpna zmluva
odporuje zakonu, pretoZze dochadza k drobeniu dotknutych pozemkov, a teda k poruseniu § 21 ods. 1,
§ 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni u€innom v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z. z.“). Pre
uvedené neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

2. Zalovany rozhodnutim &. VoU 90/2017/S1-1 z 30.08.2018 (dalej len ,preskiimavané rozhodnutie®)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Podla odévodnenia bola predmetom
prevodu len jedna polovica spoluvlastnickeho podielu predavajuceho (dalSieho Uc¢astnika konania)
v rozsahu 2/6, t. j. len spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, ¢im sice doSlo k zvySeniu podielu
kupujuceho (Zalobcu) na predmetnych nehnutefnostiach z 1/3 na 3/6, pretoze kipnu zmluvu Zalobca
uzatvaral ako ich podielovy spoluvlastnik v podiele 1/3. Su€asne vSak nezanikol cely spoluvlastnicky

podiel predavajuceho tak, ako predpoklada ustanovenie § 24 ods. 1 zakon ¢&. 180/1995 Z. z. Vo



vlastnictve predavajuceho nadalej zostal spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom v podiele
1/6, ¢im dochadza k drobeniu pozemkov, pretoze k existujucim polnohospodarskym pozemkom mimo
zastavaného uzemia obce nemdzu na zaklade pravneho ukonu vzniknut spoluvlastnicke podiely, ktorych
vymera je mensia ako 2 000 m2, ako tomu bolo v preskiumavanej veci. Zakon pripusta z tejto zasady
vynimku v pripade, Ze vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne, ¢o v pripade predmetnej kupnej
zmluvy splnené nebolo, pretoZze predmetom prevodu vlastnickeho prava na jej zaklade bola len ¢ast
spoluvlastnickeho podielu predavajuceho. Zdéraznil, Ze prevod &asti spoluvlastnickeho podielu by bol
mozny len v tom pripade, ak by vymera zostavajuceho podielu predavajuceho bola vyssia ako 2 000
m2. Uvedenym vykladom vy&8ie oznaCenych zdkonnych ustanoveni zodpovedal Zalovany odvolaciu
namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho gramatického a logického vykladu § 24 ods. 1 zakona &.
180/1995 Z. z.

Il.

Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €.
k. 24S/139/2018 - 98 zo dna 21.11.2019, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190
SSP. Krajsky sud rozsudok odévodnil nasledovne:

- zakon €. 180/1995 Z. z. v § 21 ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit drobeniu pofnohospodarskych a
lesnych pozemkov, i ked tento zaujem nie je vyslovne expressis verbis deklarovany ako verejny zaujem,
ale mozno ho odvodit z ciefov a celkového zmyslu a podstaty citovaného zédkona. Jednotlivé opatrenia
proti drobeniu pozemkov vymedzenych v § 21 ods. 1 citovaného zakona su upravené v § 22, §23 a §
24 cit. zakona. Skutkova situacia v preskumavanej veci zodpoveda § 24 ods. 1 v spojeni s § 23 ods.
1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.,

- ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. jednoznalne upravuje, Ze vlastnictvo prevadzaného
podielu musi zaniknat, aby bolo mozné vynimku zo zakazu drobenia pozemkov uplatnit. Tvrdenie
Zalobcu, Ze ,zanik vlastnictva prevadzaného podielu® sa vztahuje aj na zanik vlastnictva Casti
prevadzaného podielu nezodpoveda zakonnému textu a ani uéelu zakona €. 180/1995 Z. z. Pre uplnost
svojej pravnej argumentacie spravny sud uviedol, Ze zakonny text ,podiel na pozemku spoluvlastnika sa
zvySuje inym podielom alebo €ast'ou podielu na tom istom pozemku*“ zodpoveda takej skutkovej situacii,
ked spoluvlastnik existujucich pozemkov prevadza na inych, uz existujicich spoluvlastnikov toho istého
pozemku, svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade uzavretych pravnych ukonov po €astiach tak, ze ho v
koneénom dbsledku prevedie cely, a teda dbjde k zaniku celého jeho spoluvlastnickeho podielu,

- pravne posudenie veci nemohol Zalobca ovplyvnit ani tvrdenim, Ze uzavretim predmetnej kupnej
zmluvy malo déjst k naplneniu uplatnenia jeho predkupného prava na spoluvlastnicke podiely pévodnych
spoluvlastnikov, ktori v rozpore s jeho predkupnym pravom svoje spoluvlastnicke podiely previedli na
predavajuceho oznageného v predmetnej kipnej zmluve, t. j. daldieho u€astnika, z toho dovodu, Ze
motivacia k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy nie je pravne vyznamna,

- rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZzené na tom, Ze doslo k drobeniu spoluvlastnickeho podielu medzi
viacerych novych spoluvlastnikov, ale na tom, Ze napriek zvySeniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
nedoslo k zaniku spoluvlastnickeho podielu predavajuceho, ktory nedosahoval vymeru 2 000 m2 v
celosti,

- rozhodnutie zalovaného netrpi vadou nepreskimatelnosti tak, ako namietal zalobca.

Il

Konanie na kasaCnom sude

4. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu, Ze mu
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. a g)
SSP.

5. Kasacnu staznost odévodnil nasledovne:

- trval na svojich namietkach ohfadom nespravneho pravneho posudenia § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995
Z. z. Zalovanym, ako aj nasledne krajskym sudom,

- stupen rozdrobenosti vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom nebadatelny. Stav podielového
spoluvlastnictva v predmetnej veci by bol aj v pripade povolenia vkladu administrativnym organom z
pohladu zakonodarcu Ziaduci, nakofko by na jednej strane doSlo k navySeniu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu ako existujuceho podielového spoluvlastnika a na strane druhej k zniZeniu spoluvlastnickeho
podielu dalSieho u€astnika konania,



- vyklad § 24 ods. 1 zadkona &. 180/1995 Z. z., ktory poskytol krajsky sud by v praxi sposobil moznost
prevodu Casti spoluvlastnickeho podielu len za podmienky zaniku inych existujucich spoluvlastnickych
podielov, €o by v8ak spdsobovalo uginky nielen smerom k zakazu dalSieho drobenia, ale aj k scelovaniu
spoluvlastnickych podielov, v désledku €oho Zalobca hodnotil takyto vyklad krajského sudu ako rozporny
s gramatickym a logickym vykladom predmetného ustanovenia a tiez rozporny s ucelom zakona a
zaujmom zakonodarcu na daldom drobeni, ked ide nad ramec zakonnej Upravy,

- pokial zdkonodarca predpoklada navySenie podielu spoluvlastnika len ¢astou podielu (predavajuceho),
mozno logicky uvazovat o tom, Ze ak ma dojst k zaniku vlastnictva k prevadzanému podielu, tak
za takyto prevadzany podiel v zmysle logického vykladu je nutné povaZovat’ prave prevadzanu cast
spoluvlastnickeho podielu predavajuceho

- krajsky sud Siel v ramci svojho pravneho posudenia predmetnej veci nad ramec zakonného ustanovenia
ako i nad rdmec zaujmu zakonodarcu na zakaze drobenia pozemkov, nakofko uplatiuje vyklad, v
dosledku ktorého by v praxi pod tarchou takto uplatfiovaného pravneho nazoru dochadzalo k scefovaniu
spoluvlastnickych podielov na Ukor zaniku inych spoluvlastnickych podielov v tom istom pozemku a nie
primarne len k zamedzeniu drobenia.

6. Pre vySSie uvedené dbvody stazovatel navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit podfa §
462 ods. 1 SSP alebo ho zmenit tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
dalSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zopakoval svoju argumentéciu obsiahnutd v
preskimavanom rozhodnuti. Zaroven uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok spravneho sudu za
vecne spravny a zakonny a navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

8. Dal$i ugastnik konania vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutiami
Zalovaného, ako aj krajského sudu, a navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

9. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zopakoval svoje argumenty pouZité v predoslom
konani, ako aj kasagnej staznosti.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj kasaény sud)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o
sudoch®).

11. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa&nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 26. oktdbra
2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

12. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou.

13. Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasacnej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasa&nu staznost ako neddévodnu. BlizSie tieto
zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. v zdujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

Podla § 23 ods. 1 zdkona &€. 180/1995 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.
Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z. ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. To neplati, ak sa
podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo ¢astou podielu na tom istom pozemku
a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava
zanikne.



VL.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

14. Podstatnou pravnou otazkou, ktora vyvstava v tomto konani je vyklad ustanovenia § 24 ods. 1
zdkona €. 180/1995 Z. z. Spravny sud predostrel vyklad pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni,
ktory v principe spoCiva v tom, Ze nie je mozné previest vlastnicke pravo k €asti spoluvlastnickeho
podielu k polnohospodarskemu pozemku, pokial by v désledku tohto prevodu zostal spoluvlastnikovi
(ktorého spoluvlastnicky podiel sa znizi) podiel nedosahujuci vymeru 2 000 m2. V takom pripade by
totiz bolo nasledkom drobenie pozemkov, ktoré je prave v rozpore s ucelom prijatia takejto pravnej
upravy. Vynimka nastava len za situacie, kedy vlastnictvo k pofnohospodarskemu pozemku zanika v
celku, Cize v pripade, kedy zanikne cely spoluvlastnicky podiel prevodcu. Spravny sud vychadzal z uéelu
prijatia pravnej Upravy obsiahnutej v dotknutom pravnom predpise, ktorym ma byt zamedzenie drobenia
pozemkov. S tymto vykladom ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. sa kasacny sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

15. U&elom prijatia pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 21 az § 24 zakona &. 180/1995
Z. z. bolo zamedzenie drobenia polnohospodarskych a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo
zastaveného Uzemia obce, pricom kasaény sud vychadza z dévodovej spravy k zakonu &. 180/1995 Z. z.
16. Jednym z nastrojov na realizaciu ucelu predmetného zakona je ustanovenie najmensich vymer, do
ktorych je mozné pofnohospodarske alebo lesné pozemky drobit, pricom sa vzhladom na doterajsie
skusenosti i pruznosti funkéného obhospodarovania diferencuje medzi najmensou pripustnou vymerou
polnohospodarskych a lesnych pozemkov. V dbsledku prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k
polnohospodarskemu pozemku tak neméze vzniknut pozemok, ktory bude mat mensiu vymeru nez 2
000 m2. Uvedené sa vztahuje aj na prechod a prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
na pofnohospodarskych pozemkoch, pre ktoré rovnako platia podmienky uvedené v § 22 a § 23 zakona
€. 180/1995 Z. z.

17. Ustanovenie § 24 ods. 1 druha veta zdkona €. 180/1995 Z. z. vSak zavadza vynimku, v zmysle ktorej
je mozné medzi spoluvlastnikmi daného pozemku prevadzat spoluvlastnicke podiely aj v pripade, Ze by
vznikol pozemok (resp. podiel k nemu) mensi nez je ustanovend vymera 2 000 m2, avSak za podmienky,
kedy vlastnictvo k prevadzanému podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho
prava zanikne.

18. Zuvedeného ucelu a v sulade so zdsadami logického myslenia je tak nutné usudzovat, Ze pokial bolo
cielom zdkonodarcu danymi obmedzeniami eliminovat rozdrobenost’ polnohospodarskych pozemkov,
tak potom nie je mozZné pripustit iny zaver nez ten, Ze v zmysle regulativu nastoleného znenim § 24 ods.
1 druha veta zakona €. 180/1995 Z. z. spoluvlastnicky podiel prevodcu musi zaniknut (respektive prejst
na iného spoluvlastnika) ako celok, v désledku €oho sa vlastnictvo k dotknutému polnohospodarskemu
pozemku nebude dalej drobit, ale prave naopak sa sceli v dbsledku zmensenia poctu spoluvlastnikov,
¢o je rovnako naplnenim ciela zakonodarcu.

19. Na druhu stranu stazovatel argumentoval, Ze pre moznost uplatnenia vynimky ustanovenej v § 24
ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. je postalujuce, aby zaniklo vlastnicke pravo prevodcu v
rozsahu prevadzanej ¢asti spoluvlastnickeho podielu, pretoze tymto spésobom dochadza len k zvy3eniu
podielového vyjadrenia vlastnictva k pozemku a nedochadza k navyseniu poc&tu spoluvlastnikov a ani k
extrémnym zlomkovym vyjadreniam spoluvlastnickych podielov, kedZe sa v danej veci jednalo o prevod
spoluvlastnickemu podielu zodpovedajuci 1/6.

20. Kasacny sud sa s takouto argumentaciou staZovatela nestotoZiuje, kedZze k drobeniu tymto
spbsobom déjde uz jednoducho z dévodu zmenSenia existujuceho spoluvlastnickeho podielu, ktory
by po rozdeleni nedosahoval poZzadovany rozsah vymery 2 000 m2 a preto by sa v takom pripade
jednalo len o dalSie drobenie pozemku. Na uvedenom ni€ nemeni ani skutonost, Zze sa v tomto
konkrétnom pripade nejedna o extrémne zlomkové vyjadrenie spoluvlastnickeho podielu. Prave naopak,
ak by bol pripustny vyklad poskytnuty staZzovatelom, tak by ni¢ nebranilo drobeniu pofnohospodarskych
pozemkov medzi spoluvlastnikmi na nezmyselne malé spoluvlastnicke podiely, €o je celkom zrejmé v
rozpore s Ucelom zakona €. 180/1995 Z. z.

21. Argument staZovatela, Ze vyklad dotknutého ustanovenia poskytnuty spravnym sudom nesleduje
uCel zamedzenia drobenia pozemkov, ale uUclel ich scelovania tiez neobstoji. Prave scelovanie
spoluvlastnictva k polnohospodarskym pozemkom je z logického hfadiska stavom, ktory je nielenze v
zmysle zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Ziaduci, pretoZe nim nie je len udrZzovany status quo dany aktualnou
rozdrobenostou pozemkov, ale je prave opakom ich dalSieho neziaduceho drobenia.

VII.



Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov

22. Vzhladom na vysSie uvedené dévody kasaény sud povaZuje kasaénu staznost za neddvodnu a
preto ju zamietol v zmysle § 461 SSP.

Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.
Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci voci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP dalsi u¢astnik, osoba zu¢astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP
a analogicky podia § 168 SSP). DalSiemu G&astnikovi konania kasaény sud nahradu trov kasa&ného
konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakofko mu v kasaénom konani
nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy kasaéného konania vznikli a nevzhliadol dévody
osobitného zretela, ktoré by odovodhovali priznanie nadhrady trov konania.

24. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



