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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika
a prisediacich sudcov JUDr. Michala Daniho, PhD. a JUDr. Stanislava Laifera v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. F. F, Q. M. Q. Q. M. U. 8. XX, A, v konani o navrhu ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla §
220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov podanému dia 7. aprila 2022, na
ustnom pojednavani dia 26. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny JUDr. F.F.J., Q.M. Q. Q. M. U. 8. XX, A., sa podla § 34 ods. 1 zakona &. 432/2021
Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

uznava vinnym, ze

1. ako sudny exekutor v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 890/2000 v prospech opravneného
Q. Q., T..Q.., proti povinnym: 1. V. Q., 2. A. X, 3. P. O. z nedbanlivosti porusil povinnosti vyplyvajice mu
z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca
2017, ked v predmetnej veci spdsobil zbytocné prietahy od 2. maja 2019, kedy mu bol exekuény spis
vrateny zo strany Okresného sudu KoSice Il do 8. oktébra 2021, kedy exekuény spis zaslal Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky;

2. ako sudny exekutor v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. EX 890/2000 v prospech opravneného
Q. Q., T..Q.., proti povinnym: 1. V. Q., 2. A. X, 3. P. O. z nedbanlivosti porusil povinnosti vyplyvajice mu
z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked' v predmetnej veci vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie napriek tomu, ze neuplynula rozhodna doba;

teda

v bodoch 1 a 2 zavinene poruSil povinnosti exekutora vykonavat Cinnost podla zakona Cestne,
zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a
odbornych vedomosti a bez zbyto¢nych prietahov, ktoré povinnosti mu vyplyvaju z ustanovenia § 29
ods. 1, 2 a 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov,

¢im spachal



disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

za to sa mu uklada:

disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. b/ zakona &. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov - pefiazna pokuta vo vyske 500,- €, ktoru je povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je disciplinarne obvineny JUDr. F.F. povinn
y nahradit’ $tatu trovy disciplinarneho konania vo vySke 120,- €, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dna 4. aprila 2022, ktory bol NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud®) dorueny dna 7. aprila 2022 (dalej len ,disciplinarny navrh®), sa ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny navrhovatel) domahala rozhodnutia, ktorym
by disciplinarny senat uznal sudneho exekutora JUDr. F. F. (dalej len ,disciplinarne obvineny*) vinného zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Disciplinarny navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplindrne obvineny mal porusit
svoje povinnosti tym, Ze:

,ako povereny exekutor v exekuénom konani EX 890/2000 vedenom na exekutorskom drade Sturova
17, 040 01 KosSice, v prospech opravneného Q. Q.L., T..Q.., proti povinnym: 1. V. Q., 2. A. X,, 3. P. O,,

v bode | po doruéeni poverenia na vykonanie exekucie dha 27. novembra 2018 minimalne do 8. oktébra
2021, kedy exekuény spis zaslal ministerstvu, nevydal upovedomenie o zacati exekucie,

v bode Il 17. juna 2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej
exekucie napriek tomu, Ze neuplynula rozhodna doba, ...“

3. Disciplinarny navrhovatel navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného vinného zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b/ Exeku¢ného poriadku a to periaznu
pokutu vo vySke 900,- €.

4. V uvodnej Casti disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze podnetom na jeho
podanie bol list spolo¢nosti X. Q. H. Q..J..H.. zo dia 9. jula 2021, ktory bol disciplinarnemu
navrhovatelovi doru¢eny 12. jula 2021 (ktory datum disciplinarny navrhovatel povazuje za relevantny pre
zacatie plynutia subjektivnej lehoty) a na zaklade ktorého vykonal disciplinarny navrhovatel previerku
exekuéného spisu sp.zn. EX 890/2000 (dalej len ,exekucny spis“). Exekuény spis disciplinarne obvineny
doru€il disciplinarnemu navrhovatelovi diia 11. novembra 2021 spolu s jeho vyjadrenim.

5. Za podstatné skutocnosti tykajuce sa skutkov vymedzenych v disciplinarnom névrhu, ktoré vyplynuli
z exekuéného spisu, disciplinarny navrhovatel povazoval nasledovné: (i) exekucné konanie sa zacalo
20. aprila 2000 podanim navrhu na vykonanie exekucie, pri¢om disciplinarne obvineny dorucil 27. aprila
2000 Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,okresny sud®) ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie; (ii) okresny sud poveril 5. novembra 2018 disciplinarne obvineného na vymozenie uloZenej
povinnosti zaplatit 768,77 €, 6% urok z omeskania rotne zo sumy 835,16 € od 17. decembra 1990
do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 33,46 € a trovy exekucie; poverenie bolo disciplinarne
obvinenému dorucené 27. novembra 2018; (iii) okresny sud uznesenim z 27. marca 2019 pripustil zmenu
ucastnika konania - opravneného pricom exekuény spis vratil disciplinarne obvinenému 26. aprila 2019;
(iv) disciplinarne obvineny vydal 17. juna 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu
na uhradu trov starej exekucie; (v) proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny
namietky, ktoré boli okresnému sudu doruéené 10. februara 2021; (vi) okresny sud uznesenim sp.zn.
1Nr/415/2000 zo 17. februara 2021 zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie z dévodu jeho
rozporu so zakonom, ktory mal spocivat v tom, Ze nedo$lo k uplynutiu rozhodnej doby.

6. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucom bode a odvolavajuc sa na (citujuc) ustanovenia
§ 243h ods. 1, § 3, § 13, § 47 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku v zneni u&innom v rozhodnom
Case a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZOUNEK" alebo ,zakon ¢&.
233/2019 Z.z.%), dospel disciplinarny navrhovatel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny (i) v predmetnom
exekuénom konani jednak vébec nevydal upovedomenie o zacati exekucie a zaroven (ii) napriek tomu,
Ze neuplynula rozhodna doba, vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uviedol, Zze ,Tym,
Ze exekutor nevydal upovedomenie o zacati exekucie, povinni sa ani nedozvedeli, Ze proti nim je
vedené exekuéné konanie, &ize neboli vyzvani na uhradu pohladavky a ani nemohli podat namietky
proti exekucii. Tym, Ze exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pricom neboli splnené
zdkonné podmienky pre zastavenie exekucie, znemoznil vymoZzenie pohfadavky.“.

7. V suvislosti s odévodnenim navrhovaného disciplinarneho opatrenia disciplinarny navrhovatel
doévodil, Ze zo strany disciplinarne obvineného doS$lo k porudeniu vyznamnych zaujmov chranenych
zakonodarcom. Uviedol, Ze vySka navrhovaného disciplinarneho opatrenia vychadza z povahy
porusenej povinnosti a zohfadfiuje predchadzajicu disciplinarnu minulost’ disciplinarne obvineného a
navrhol, aby najvy$8i spravny sud ulozZil disciplindrne obvinenému pefiaznu pokutu vo vyske 900,- €.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

8. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené spolu s
disciplinarnym navrhom dria 25. aprila 2022 a opatovne dia 2. septembra 2022. Disciplinarne obvineny,
suc pouceny o prave vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k predlozenym dékazom
ako aj o prave navrhnut dékazy na svoju obhajobu a prave zvolit' si obhajcu, dorugil najvy$Siemu
sprdvnemu sudu dna 21. oktébra 2022 podanie zo diia 20. oktdbra 2022 oznagené ako ,Vyjadrenie k
disciplinarnemu navrhu zo dfia 04.04.2022 k €.k. 32D 7/2022" (dalej len ,vyjadrenie®).

9. V uvode vyjadrenia disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa vzdava ,prava ucasti na tomto disciplinarnom
konani“. Potom sa disciplinarne obvineny k samotnému disciplinarnemu navrhu vyjadril, pri€om podstatu
vyjadrenia mozno zhrnut nasledovne: (i) disciplinarne obvineny potvrdil, Ze napriek tomu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, toto bolo vydané a nasledne
okresnym sudom zruSené; (ii) rovnako tak disciplindrne obvineny potvrdil, Ze v ¢ase od dorucenia
poverenia (od 27. novembra 2018) nevydal upovedomenie o za&ati exekucie; (iii) disciplinarne obvineny
zdéraznil, Ze v €ase od 9. februara 2016 do 2. maja 2019 sa exekuény spis nachadzal na okresnom
sude, ktory rozhodoval o zmene opravneného; (iv) vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k bodu |
disciplinarneho navrhu tvrdiac, Ze objektivna lehota za¢ala plynut dfiom nasledujicim po dni doruéenia
poverenia; (v) zdéraznil, ze v Case od januara 2020 zastavoval staré exekucie radovo v tisicoch,
pricom jednotlivé exekuéné konania, ktoré boli zastavované boli vyberané programom; v tejto suvislosti
uviedol, Zze ,Z akého dévodu bol presne tento spis oznadeny ako spis, ktory spifia podmienky na
vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, vysvetlit neviem.“; (vi) namietal pretazenost uradu
v relevantnom €ase ako aj kratkost' lehét stanovenych v zdkone &. 233/2019 Z.z.; (vii) po rozhodnuti
okresného sudu o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej exekucie vykonal ukony za u€elom zistenia
majetku povinnych a vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie; (viii) uviedol, Ze ... som si vedomy toho,
Ze tu doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré nemalo byt vydané a nevydalo sa rozhodnutie, ktoré malo byt
vydané. (ix) vychadzajuc z toho, Ze exekucia zastavena nebola a v jej vykone sa pokracuje a teda
»--- V.danom momente nikomu nevznikla Ziadna Skoda ...“ disciplinarne obvineny navrhol, aby mu bolo
ulozené ,... disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 EP ...“



M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat zabezpedil zapozZi¢anie exekuéného spisu Ex
890/2000. Najvyssi spravny sud v dalsom vychadzal taktiez z priloh disciplinarneho navrhu.

11. Najvy$8i spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené nalezitosti a vo vztahu ku skutku (skutkom) vymedzenému v skutkovej vete disciplinarneho
navrhu bol podany v lehote podla § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni d€innom v rozhodnom €ase.
Z pohfadu plynutia subjektivnej lehoty povazoval disciplinarny senat za relevantny moment doruc¢enia
podania obchodnej spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.0. oznadeného ako ,Podnet na vykon Statneho dohlfadu
nad &innostou exekutorov“ zo dfia 9. jula 2021 disciplinarnemu navrhovatelovi, teda def 12. jula
2021. Co sa tyka plynutia objektivnej lehoty (namietku uplynutia ktorej disciplinarne obvineny vzniesol
vo svojom vyjadreni) disciplinarny senat za podstatnu skuto&nost’ vyhodnotil, Ze skutok uvedeny v
disciplinarnom navrhu pod bodom | je skutkom trvacim a tento skutok trval eSte aj v momente zacatia
plynutia subjektivnej lehoty.

12. Dia 8. augusta 2022 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol ur€eny na
26. oktdbra 2022 o 10:00 hod. Upovedomenie o usthom pojednavani bolo disciplinarne obvinenému
doru¢ené diia 15. augusta 2022, rovnako tak aj disciplinarnemu navrhovatefovi a prezidentovi
Slovenskej komory exekutorov dfia 15. augusta 2022.

13. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo vo vy$sie uvedenom termine. Zugastnil sa ho len zastupca
disciplinarneho navrhovatela; disciplinarne obvineny sa prava ucasti na ustnom pojednavani vzdal vo
svojom vyjadreni (podani zo dha 20. oktébra 2022) a preto najvyssi spravny sud podla § 29 ods. 1
disciplinarneho sudneho poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti. Na istnom pojednavani disciplinarny
navrhovatel predniesol disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim. Nasledne povereny
¢len disciplinarneho senatu oboznamil vyjadrenie disciplinarne obvineného z 20. oktébra 2022.

14. Disciplinarny navrhovatel potom odpovedal na otazky ¢lenov disciplinarneho senatu pricom v
podstatnom (i) vo vztahu k pravnej kvalifikacii disciplinarneho previnenia uviedol, Ze v disciplinarnom
navrhu zddvodnil preo povazuje skutky za zavazné disciplinarne previnenie, konkrétne zdoraznil,
Ze disciplinarne obvineny nevydal upovedomenie o zacati exekucie, nasledne exekuciu ukondil
upovedomenim o zastaveni exekucie, pricom toto upovedomenie bolo zrusené sidom na zaklade
namietky opravneného. Rovnako v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze disciplinarne obvineny
bol uz v minulosti pravoplatne disciplinarne odsudeny; (ii) na otdzku tykajucu sa moznosti vydania
upovedomenia o zacati exekucie v Case, ked sa exekuény spis nachadzal na okresnom sude uviedol,
Ze z praxe vie, Ze sudny exekutor méze vykonavat svoju €innost’ aj ked nema exekucny spis, podla jeho
nazoru, disciplinarne obvineny mal povinnost vydat upovedomenie o zacati exekucie, nakolko jeho sidlo
exekutorského Uradu je v KoSiciach, spis sa nachadzal na okresnom sude, teda kedykolvek mohol do
tohto spisu nahliadnut, popripade si vyzZiadat potrebné listiny; (iii) na otdzku, ¢i disciplinarne obvineny
po tom, o mu bolo doruéené poverenie a pred tym, ako mu bol vrateny exekuény spis disponoval
exekuénym titulom disciplinarny navrhovatel odpovedat nevedel.

15. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Ustnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- Podanie obchodnej spoloénosti Platit’ sa oplati s.r.o. z 9. jula 2021 oznacené ako ,Podnet na vykon
Statneho dohfadu nad &innostou exekutorov® (€.1. 6);

- Uznesenie okresného sudu zo 17. februdra 2021 sp. zn. 1Nr/415/2020 (&.1. 10);

- Poverenie okresného sudu z 5. novembra 2018 €. 5803015441 (€.1. 12);

- Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX 890/2000 zo 17. juna 2000 (&.1. 13);

- Podanie disciplinarne obvineného z 8. oktébra 2021 oznacené ako ,Stanovisko k Vasmu podaniu zo
dna 23.08.2021 (€.I. 19);

- Rozhodnutie disciplinarneho senatu €. 9 Ds sp. zn. DK 1/2021 z 5. novembra 2021 (&.I. 21);



- List Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dia 26.04.2022 oznaceny ako ,Odovzdanie spisu na
disciplinarne konanie - zaslanie*

16. Vo svojej zaverec€nej reci zastupca disciplinarneho navrhovatela v podstatnom uviedol, Ze zotrvava
na disciplinarnom navrhu.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

17. Najvy&8i spravny sud vychadzal z niZSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre prijatie
zaveru vyjadreného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pri€om sa taktieZ riadil niz8ie uvadzanymi dvahami.
Nasledovné skutoCnosti, ktoré sa tykaju oboch skutkov, na ktoré sa disciplinarny navrh vztahuje,
disciplinarny senat povazoval za nesporné medzi disciplindrnym navrhovatelom a disciplinarne
obvinenym:

(a) na Exekutorskom urade disciplinarne obvineného je vedené exekuéné konanie pod sp.zn. EX
890/2000 v prospech pbvodného opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. (zmeneného uznesenim
okresného sudu sp.zn. 1Nr/415/2000 z 27. marca 2019 tak, Ze novym opravnenym je obchodna
spolognost X. Q. H. Q..J..H..) proti povinnym: 1. V. Q., 2. A.l. X., 3. P. O., o vymozZenie 768,77 Eur s
prisluSenstvom;

(b) poverenim ¢&. 5803015441 z 5. novembra 2018 okresny sud poveril disciplinarne obvineného na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit' opravnenému sumu 768,77 €, 6% urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 835,16 € od 17. decembra 1990 do zaplatenia a trovy predchadzajuceho konania 33,46 € a trovy
exekucie. Poverenie bolo disciplinarne obvinenému dorué¢ené 27. novembra 2018;

(c) v obdobi od 24. februara 2016 (tak ako tvrdi disciplinarny navrhovatel) resp. 9. februara 2016 (tak
ako tvrdi disciplinarne obvineny) do 26. aprila 2019 (tak ako tvrdi disciplinarny navrhovatefl) resp. 2.
maja 2019 (tak ako tvrdi disciplinarne obvineny) bol exekuény spis na okresnom sude z dévodu jeho
rozhodovania o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane opravneného, o ktorej zmene rozhodol
okresny sud uznesenim sp.zn. 1Nr/415/2000 z 27. marca 2019;

(d) disciplinarne obvineny ani do 8. oktdbra 2021 (kedy exekuény spis zaslal Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky) nevydal upovedomenie o zacati exekucie;

(e) disciplinarne obvineny dfia 17. juna 2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na
Uhradu trov starej exekucie sp.zn. EX 890/2000-18, ktoré upovedomenie zrusSil okresny sud uznesenim
sp.zn. 1Nr/415/2000 zo 17. februara 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. marca 2021;

(f) disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu z 20. oktobra 2022, ktoré
bolo najvysSiemu spravnemu sudu dorucené 21. oktébra 2022 v podstatnom (Co sa tyka skutkového
vymedzenia disciplinarnych previneni) uviedol nasledovné: ,Na moju Skodu musim uprimne potvrdit,
Ze skuto€ne, napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, toto bolo vydané a nasledne prislusnym sudom zruSené. TaktieZ je nespochybnitelné, Ze v
Case od dorucenia poverenia, t. j. od 27.11.2018 do 08.10.2021 som nevydal upovedomenie o zacati
exekucie.”.

18. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v predchadzajucom bode dospel disciplinarny senat k
zaveru (ktory ostatne nie je medzi disciplinarnym navrhovatefom a disciplinarne obvinenym spornym), Ze
disciplinarne obvineny, napriek ustanoveniu § 47 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom
do 31. marca 2017, neupovedomil povinného a opravneného o za€ati exekucie. Disciplinarne obvineny
tak neurobil az do 8. oktdbra 2021, kedy exekuény spis zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Disciplinarny senat posudil toto porusenie povinnosti podla § 47 ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku v zneni U&innom v rozhodnom €ase ako porudenie povinnosti exekutora vykonavat' €innost
podfa zakona Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich
skusenosti a odbornych vedomosti a bez zbyto€nych prietahov, ktoré povinnosti mu vyplyvaju z
ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 3 Exeku&ného poriadku.

19. Po vykonanom dokazovani v8ak disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze kedZe sa exekuény spis
nachadzal v obdobi od 9. februara 2016 do 2. maja 2019 [N.B. disciplinarny senéat rozpor medzi



datumami uvadzanymi disciplindrnym navrhovatelom a disciplinarne obvinenym (vid bod 17 pism.
(c) tohto rozhodnutia vy$Sie) aplikujuc zasadu in dubio pro reo vyhodnotil v prospech disciplinarne
obvineného] na okresnom sude z dévodu jeho rozhodovania o pripusteni zmeny u€astnika konania
na strane opravneného, k prietahom v konani mohlo dbjst az od momentu vratenia exekuéného spisu
disciplinarne obvinenému.

20. Disciplinarny senat dalej vyhodnotil skuto&nost, Ze disciplinarne obvineny vydal dfia 17. juna 2020
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na Ghradu trov starej exekucie sp. zn. EX 890/2000
hoci v tom Case eSte neuplynula rozhodna doba, ako postup rozporny s ustanovenim § 2 ods. 1 pism.
a) ZOUNEK. K tomuto zaveru ostatne dospel uz okresny sud, ktory v uzneseni sp.zn. 1Nr/415/2000 zo
17. februara 2021 (ktorym zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie) dévodil, Ze ,Po opatovnom
oboznameni sa s obsahom spisu vSak sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu starej exekucie v danom
pripade nemohlo ddjst zo zakona podla § 2 ods. 1 pism. a/ ZoUNEK, nakolko poverenie bolo suidnemu
exekutorovi doruéené diia 27.11.2018, t.j. nedoS8lo k uplynutiu 5 roénej rozhodnej doby.“. Disciplinarny
senat postup disciplinarne obvineného (ktory vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie pred
uplynutim rozhodnej doby) vyhodnotil ako poruSenie povinnosti disciplindrne obvineného exekutora
vykonavat’ &innost podfa zakona &estne, zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s
vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti a bez zbytoénych prietahov, ktoré
povinnosti mu vyplyvaju z ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 3 Exeku¢ného poriadku.

21. NajvySsi spravny sud teda dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa disciplinarneho previnenia
dopustil a to tym, Ze v exekuénom konani spdsobil vy3Sie opisané prietahy (prvy skutok) a zaroven, Ze
porusil ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ ZOUNEK, ked' zastavil exekuciu, hoci eSte neuplynula rozhodna
doba (druhy skutok). Disciplinarny senat vSak disciplinarne previnenie disciplinarne obvineného na
rozdiel od disciplinarneho navrhovatefa nevyhodnotil ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 220
ods. 2 Exekuéného poriadku, ked neidentifikoval také prvky, ktoré by mali zvySovat’ mieru Skodlivosti
disciplinarneho previnenia v rozsahu opodstatfiujucom aplikaciu ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Naopak, pri kvalifikacii disciplinarneho previnenia (resp. disciplinarnych previneni) zohladnil
disciplinarny senat tu skutoCnost, Ze iSlo o skutky vzajomne prepojené resp. podmienené, pricom
relevantnym faktom bolo nespravne vyhodnotenie (identifikacia) exekuéného konania (ako tzv. starej
exekucie) programom resp. automatizovanym systémom, ktory disciplinarne obvineny vyuzZival v
procese zastavovania starych exekucii. Prirodzene, tadto skutocnost (chybovost systému) disciplindrne
obvineného zo zodpovednosti za disciplinarne previnenie neexkulpuje (disciplindrne obvineny v plnej
miere zodpoveda za spravnost’ a vhodnost zvolenych automatizovanych prostriedkov/systémov, ktoré
pouziva pri vykone svojej €innosti), disciplinarny senat v3ak pri kvalifikacii skutku zohladnil jednak
ojedinelost uvedeného zlyhania, jeho moznu suvislost s diZzkou trvania exekugného konania (exekuéné
konanie sa za€alo podanim navrhu na vykonanie exekucie dia 20. aprila 2000; okresny sud vydal
poverenie 5. novembra 2018) a nakoniec aj vytazenost uradu disciplinarne obvineného v relevantnom
Case (spbsobenu zastavovanim tisicok exekucii z dévodu aplikacie zakona &. 233/2019 Z. z.).

V.
Disciplinarne opatrenie

22. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia, konkrétne pri stanoveni vysky pefiaznej pokuty vo vyske 500,-
€, v8ak disciplinarny senat (napriek skuto¢nostiam uvedenym v predchadzajucom bode) musel zohladnit
predchadzajucu disciplinarnu minulost' disciplinarne obvineného, osobitne skuto¢énost, ze disciplinarne
obvineny bol rozhodnutim disciplindrneho senatu sp.zn. DK 1/2021 z 5. novembra 2021 uznany vinnym
z0 zavazneého disciplinarneho previnenia.

23. Na zaklade tychto skuto&nosti najvy3si spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze
disciplinarne obvinenému (ktorého uznal za vinného), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



