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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX v M. nad N.,
trvale bytom R., XX. X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsuidenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Trenéine, o navrhu odstideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 4T/142/2012, pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti v Trencine dna 29. septembra 2015 v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Toéthovej a prisediacich Dr. Jozefa Hruba a Juraja Vrbu takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
odsudeného Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T 142/2012
zamieta, kedze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 21.07.2015 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného Z. Z. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T/142/2012 pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sud nerozhodol nestranne, ked nebral do Uvahy
vypovede svedkov Z.. C. D. - detskej lekérky, Z.. S. X. - detského neuroléga a S.. Q. M. - klinickej
psychologi¢ky FN Trenc&in. Zarover vypoved svedkyne T. K. nebola jasna a zretelna. Vypovede boli
ugelové s umyslom vyhnat celu ich rodinu z bytovky. Ziadal preto o povolenie obnovy konania s tym, aby
boli prizvani novi sudni znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (klinickda) a aby boli vypocuti
svedkovia MUDr. Y. Z. Z. a Z.. F. E.. Svojim navrhom tak napadal vyrok o vine, a teda aj vyrok o treste,
ktory mu bol uloZeny v predmetnej trestnej veci.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu odsudeného a precitanim
rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu z predmetnej trestnej veci.

Sud zaroven odmietol vykonat dokazovanie na navrh odsudeného Z. Z., a to vypoCutim svedkyn E.
a O. a znaleckym dokazovanim znalcov MUDr. Y. Z. Z. a Z.. F. E., nakofko vzhladom na odsudenym
tvrdené dbvody jeho navrhu na povolenie obnovy konania ich nepovazoval za dostatone relevantné,
ked nemohli zmenit’ skutkovy stav veci, ktory bol dostatocne zisteny v pdvodnom konani. Naviac iSlo o
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré uz odsudeny navrhoval v pdvodnom konani, pri¢om tieto boli
okresnym sudom odmietnuté.

Z. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dfia 10.10.2013 €. k. 4T/142/2012-282 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 11.12.2014 ¢&. k. 2To/131/2013-359 pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade v pripade odsudeného Z. Z., Zze



ako stary otec maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX od presne neustalenej doby az do 06.03.2012
pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od zadiatku roku 2009) bez vzajomnej dohody
s obvinenou K. Z. bil svojho vnuka maloletého K. S., ktory v tom €ase s nim Zil v spolo€nej doméacnosti
na ul. XX. X. XXXX/XX., R. knihami po hlave, opakovane kopal maloletého K. S. do nb6h a ked
spadol, stupal bosou nohou po chrbte maloletého, bil ho elektrickou Snurou od televizora, varechou a
pracha¢om, zamykal maloletého do jeho izby a zamedzoval mu tak pohyb po byte, uzamknutim toalety
mu znemoznoval pristup na WC z dévodu ¢oho bol nateny vykonavat malu potrebu z okna, vulgarne
mu nadaval, opakovane minimalne 13-krat mu zviazal retazou ruky za chrbtom a takto zviazaného ho
retazou privazoval k radiatoru a stolicke a ani ked malolety kri¢al a plakal od bolesti, napriek €omu ho
neodviazal, pri¢om vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholdgie - klinicka psycholdgia deti bolo
zistené, Ze konanim obZalovaného maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v
zmysle tyrania a mal. K. S. trpel syndromom tyranej osoby,

za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny Z. Z. na verejnom zasadnuti trval na povoleni obnovy konania, priCom poukazal na obsah
svojho navrhu, ako aj na svoje navrhy na vykonanie dokazovania.

Jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhol vzhlfadom na zavaznost predmetnej trestnej veci, aby bola
obnova konania odsudeného povolena.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného o povolenie
obnovy konania zamietnut, nakofko neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obnovu
konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Senéat okresného sudu na zdklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v predmetnej trestnej veci oddévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory md6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa



naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sidom
pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym €inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Odsudeny v podanom navrhu poukazoval na obsah niektorych vykonanych dbkazov z pévodného
konania (citoval a tiez hodnotil vypovede svedkov Z.. C. D., Z.. S. X, S.. Q. M. a T. K.), ktoré vykonané
dbkazy vSak okresny i krajsky sud zohladnili v rozhodnutiach vo veci samej. Pokial ide o vypovede
svedkov - lekarov Z.. C.D., Z.. S. X. a S.. Q. M., tak neSlo o také priame svedecké vypovede, pri ktorych
by bolo mozné uvazovat' o i len o relevantnych pochybnostiach v tom, Zze sa Zalovany skutok stal a
Ze sa tohto nedopustil odsudeny. To, Ze svedkovia v istom ¢asovom obdobi nevideli preukazatelne
Ziadne zranenia na tele poskodeného mal. K. S., edte neznamena, Ze uvedené skutoCnosti sami o
sebe vyvracaju obZalobné tvrdenia o spbsobe zaobchadzania odsudeného s mal. K. S. Prave naopak z
vypovede niektorych tychto svedkov vyplynulo, Ze ako mal. K. S. zmenil vychovné prostredie (z rodiny
Z. a svojej matky do rodiny starej matky B. K.) doSlo k vyraznému pozitivnemu posunu v psychickom
stave a vyvoja u mal. K. S. Pokial ide o vypoved svedkyne T. K. v pdvodnom konani, ani u tej nemal
sud pochybnosti o vierohodnosti. Aj v pévodnom konani odsudeny namietal svedecké vypovede jeho
susedov. Z vypovede susedy - svedkyne T. K. vyplynulo v pévodnom konani aj to, Zze mala skor strach
vypovedat, Coho v3etkého bola svedkom v suvislosti so zistovanim skutkovych okolnosti. Zaroven uz
aj v pdovodnom konani odsudeny navrhol vykonat vysluch svedkov E., O., Z.. Y. Z. Z. a Z.. F. E., pricom
jeho navrhy sud odmietol, pretozZe tieto by uz neprispeli relevantne k nalezitému objasneniu skutkového
stavu veci, ked na druhej strane bolo vykonanych dostatok inych dékazov, na podklade ktorych bolo
mozné meritorne rozhodnut a dospiet’ tak k spravodlivému rozhodnutiu v predmetnej trestnej veci.
Rovnako z toho istého dévodu odmietol sud i navrh na pribratie nového znalca z odboru psycholégie
na vySetrenie mal. K. S., nakolko povaZoval vykonany dbkaz prostrednictvom do konania pribratého
znalca z odboru psycholégie PhDr. B. U. za zrozumitefny a presvedcCivy, priCom prave zavery tohto
posudku spolu s vypovedou mal. K. S. z pripravného konania boli podstatnymi dékazmi preukazujucich
skutkové okolnosti predmetnej trestnej veci. S uvedenym zaverom sa sud stotoznil aj v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Z hladiska naznaceného je zrejme, Ze odsudeny Z. Z. svojim navrhom na povolenie obnovy konania
len opakoval navrhy (skuto€nosti), ktoré sudu predkladal (uvadzal) pri prejednavani predmetnej veci na
hlavhom pojednavani a s ktorymi jeho navrhmi sa sud riadne vysporiadal v pévodnom konani, pricom
neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by mohli zvratit skutkovy stav veci zisteny v pévodnom konani.

Preto tieto skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz znamymi nijako
neoddvodriovali zmenu vyroku o vine Ci treste v predmetnej trestnej veci, i ked odsudeny Z. Z. aj v tomto
konani nadalej popieral spachanie trestnej Cinnosti. Senat okresného sudu preto povazuje nadalej za
preukazané, Ze odsudeny Z. Z. sa dopustil skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

PretoZe odsudeny Z. Z. nepreukézal Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli byt povazované za
nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., nie je na mieste menit €i uz vyrok o vine v
pbévodnom konani alebo na neho nadvazujuci vyrok o treste. TaktieZ neboli v konani preukdzané Ziadne
skuto€nosti uvedené v § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

PretoZe senat okresného sudu na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nezistil Ziadne podmienky na
povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trencin.
Podané staznost ma odkladny ucinok.



