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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr .Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obzalovanému I. S. - P., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 03.12.2014 sp. zn. 1T/2/2012 na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Y. S.-P., nar. XX. XX.XXXX v C. J., bytom

F,W.G.K,AO. X.L..XXa

podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede sp. zn. 1 Pv 308/2011-14 zo dfia 02.01.2011,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 21. marca 2011 v ¢ase okolo 16.00 hod. v C. J. na F. H. v byte obytného bloku pod &. XXXX/
X, bez pouzitia nasilia vosiel do bytu matky ich spolo¢ného dietata poskodenej I. R., kde ju fyzicky
napadol tak, ze po predchadzajucej slovnej hadke jej za€al trhat vlasy, potom ju chytil za krk a zacal
ju Skrtit, potom ju pustil a udrel ju do oblasti tvare, chytil ju v hornej Casti pravej ruky pod ramenom
a tahal ju za ruku, pri¢om jej uviedol rézne oplzlé slova, menovana ho opakovane a viackrat vyzvala
na opustenie bytu, o neuposlichol a neopravnene tam zotrval, pri€om so svojim mobilnym telefonom
zacal natacat na kameru jej izbu, na¢o bol aj opakovane upozorneny, aby to nerobil a aby byt okamzite
opustil, avSak na jej vyzvy nereagoval a nadalej tam zotrval eSte 25 minut, nasledkom napadnutia
menovana utrpela zranenia a to povrchové poranenie krku a licnej kosti vpravo, odreniny na chrbte,
povrchové poranenie, zaCervenanie na pravom ramene a na pravom predkoleni s predpokladanou
dobou lie€enia od 21.03.2011 do 26.03.2011 podla lekarskej spravy,

2/ dna 17. aprila 2011 v ¢ase okolo 07.15 hod. z nezisteného miesta zavolal telefonicky matke ich
spolo¢ného dietata poskodenej I. R. a cez telefén sa jej vyhrazal zabitim tym, ze uviedol jej, ze ju da
zabit bratom S. a, Ze ju zni€i psychicky, aby jej on mohol zobrat ich spolo¢né dieta, svojim spravanim
v menovanej vzbudil dévodnu obavu, Zze svoje vyhrazky aj uskutoéni.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede z vy3Sie uvedenych skutkov z
ddévodu, Ze tieto nie su trestnymi Cinmi.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietal spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku
a domahal sa jeho zruSenia postupom podfa § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/
Trestného poriadku s tym, aby bola vec vratena sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze v priebehu doterajSieho dokazovania bola vyvratena obhajoba
obzalovaného. PoSkodena ho usved€ovala zo spachania skutkov tak v pripravnom konani ako aj na
hlavnom pojednavani. Vypovede poSkodenej vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby su podporené aj
svedeckymi vypovedami MUDr. P. M. a MUDr. P. J. ako aj lekarskou spravou zo dfia 21.03.2011. Prvou
lekarkou, ku ktorej sa poSkodena dia 21.03.2011 0 20.25 hod. dostavila bola MUDr. P. J.. Tato vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v priebehu oSetrenia poSkodena uvadzala, Ze jej zranenia spbsobil bud’ druh alebo
byvaly manzel. Neakceptovanie vypovedi tychto svedkyn a vypovede poskodenej nie je namieste, je
nelogické, vyznieva tendenéne a jednoznaéne v prospech obZalovaného.

Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2/ obZaloby sa nestotoznil s argumentaciou sudu |. stupfia,
ktory nemal pochybnosti o tom, Ze telefonickému spojeniu medzi obzalovanym a poSkodenou mohlo
dojst avSak s poukazom na okolnosti, za ktorych malo k vyhrazkam ddjst ako aj s poukazom na to, €i su
tieto vyhrazky spdsobilé vzbudit u poskodenej dévodnu obavu, Ze €in aj dokona, dospel k nespravnemu
zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom. Ma za to, Ze za situacie, ked obzalovany fyzicky napadol
poskodenu tak ako je uvedené v bode 1/ obzaloby, vyhrazky prednesené do telefonu mohli vzbudit' u
poskodenej dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky uskutocni.

Poskodena vo svojom pisomnom vyjadreni, nad ramec jej opravneni vyplyvajucich z procesného
postavenia poskodeného v trestnom konani, hodnotila skutkovy a pravny stav, a dokladovala lekarskou
spravou svoje telesné postihnutie, z dbvodu ktorého spada pod kategériu chranenej osoby podla § 139
Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrudit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie a to z dévodov uvedenych v
pisomnom odvolani.

Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut' s poukazom na to, Ze
vSetko bolo na neho vykonstruované potom, ako podal navrh na zverenie maloletého dietata do jeho
starostlivosti. Tomuto nasvedCuje aj vyjadrenie kuratorky maloletého na pojednavani dnia 02.06.2011,
ktora uviedla, Ze matka sa pred fiou nikdy nezmienila o tom, Ze sa mal vo€i nim chovat sp6sobom, ktory
mu je kladeny za vinu. Zalovanych skutkov sa ani nemohol dopustit, v tom &ase vébec nebol na tzemi
SR, lekarky, ktoré svedcia v prospech poSkodenej o jej poraneniach, su jej dlhoro&né priatelky.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresného prokuratora podla § 317 odsek
1 Trestného poriadku preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze vysledky vykonaného dokazovania
nepostacuju pre zaver o vine obzalovaného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci sud sa predmetnou trestnou vecou uz v minulosti
opakovane zaoberal. Svojim uznesenim zo dfia 12.03.2013 sp. zn. 3To/127/2012 zrusil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 30.05.2012 a vec mu vratil, aby ju znovu prejednal a
rozhodol. Z citovaného uznesenia krajského sudu vyplynula sudu I. stupfia povinnost vyporiadat sa
nielen z dékazmi svedc¢iacimi v prospech poskodenej ale aj s dGkazmi v prospech obZalovaného, najma
svedeckymi vypovedami Ing. R. J., J. B.,, P. B., T. S. a R. Z.. TieZ mu bola uloZena povinnost’ vykonat
dokazovanie na pretrvavajuce konflikty medzi obZzalovanym a poskodenou v suvislosti so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov a vykonat aj dokazovanie obsahom
sudneho spisu 0 navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti.

Dalsim uznesenim krajského sidu zo dha 04.03.2014 sp. zn. 3To/15/2014 bol opatovne zruseny
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda v tejto veci zo dfia 26.08.2013 predovSetkym z dévodu,
Ze tento rozsudok nemal nalezitosti § 168 odsek 1 Trestného poriadku v dosledku ¢oho bol
nepreskumatelny.

Okresny sud v dalSom konani reSpektoval vySSie citované uznesenia krajského sudu, doplnil
dokazovanie a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obZalovany od zaciatku popieral spachanie skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu, najma popieral, spachanie skutku dia 21.03.2011 uvedenom v bode 1/ obZaloby.
Branil sa tym, Ze v uvedenom Case sa uz vibec nezdrZiaval na Uzemi Slovenskej republiky. ObZalovany



od zacCiatku poukazoval na to, Ze vypovede poSkodenej su voli nemu vykonStruované, podmienené
tym, Ze podal navrh na zverenie ich maloletého dietata do svojej starostlivosti. Spochybrioval svedecké
vypovede lekarok, ktoré mali poSkodenu oSetrovat’ dfia 21.03.2011 s tym, Ze sa jedna o jej dlhoroéné
zname. Tieto lekarky vystavili aj lekarsku spravu, na ktoru vo svojom odvolani poukazuje okresny
prokurator.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud I. stupfa spravne ustalil, Ze vztahy medzi obZalovanym a
poskodenou su narusené a tieZ to, Ze, svedkyne B. P, T. S., R. Z. potvrdili obranu obzalovaného a
vylugili, Ze by tento diia 21.03.2011 navstivil poSkodenu. Aj zo svedeckej vypovede Ing. R. J. vyplyva, Ze
poskodena sa jej ako priatelke v minulosti opakovane staZovala na spravanie obZalovaného, naposledy
niekedy na jesen roku 2010, av8ak k zalovanym skutkom sa vyjadrit nevedela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/2/2011 aj krajsky sud zistil, Ze dna
11.01.2011 podal obZalovany na okresny sud navrh na zac¢atie konania o upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu - T. I. S., ktorym sa domdhal zverenia maloletého do svojej
vychovy a upravy styku matky s maloletym. Tento navrh bol poSkodenej doruéeny do vlastnych ruk
dfia 09.02.2011. Do tohto konania bol za u¢elom podania znaleckého posudku pribraty znalec z odboru
psycholdgie doc. PhDr. lvan Szabd, CSc. V ramci svojej obrany v priebehu trestného konania poukazoval
na tento znalecky posudok aj obzalovany, nakolko z neho vyplyva tvrdenie matky, Ze od 11.03.2011 sa
nestretaval s matkou ani s maloletym.

V procesnom postaveni svedka vypocul sud I. stupfia na hlavhom pojednavani dfia 24.07.2013 doc.
PhDr. O. J., CSc, ktory potvrdil, Ze pred podanim znaleckého posudku vykonal pohovor s obomi rodi¢mi
a vSetky zistenia, teda aj udaj poskodenej o poslednej navsteve otca - obZalovaného, v jej domacnosti
dnia 11.03.2011 zaznamenal v znaleckom posudku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze vykonané dbkazy nasvedZuju
na to, Zze poSkodena vypovedala v trestnom konani tendenéne a ucelovo, odliSsne ako v konani o
zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca. Vzhladom na preukazané vazne naruSené vztahy
obzalovaného a poskodenej, na to, Ze trestné oznamenie podala dfia 21.03.2011 potom, ako sa dna
14.03.2011 nedostavila na pojednavanie vo veci zverenia maloletého dietata nemozno, a to ani po
prihliadnuti na svedecké vypovede MUDr. P. M. a MUDr. P. J., vylugit Gu€elovost konania poskodene;.
Na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal krajsky sud za to, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je kladeny obZalovanému za vinu v bode 1/ obZaloby. Vysledky
dokazovania nepostacuju pre jednoznacny zaver o tom, Ze sa tento skutok tak, ako je uvedeny v
obZalobe vbbec stal a Ziadne dalSie dékazy dostupné nie su.

Co sa tyka skutku v bode 2/, jedna sa o skutok, za ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie
uznesenim Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda ORP-351/DS-DS-2011 zo diia 27.04.2011
v spojitosti s uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dnia 03.06.2011 sp. zn. 1 Pv
308/11-4. Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade trestného
oznamenia poSkodenej do zapisnice zo dha 21.03.2011.

Poskodena bola v prejednavanej veci vypocuta prvy raz diia 21.04.2011, kedy sa vyjadrila aj ku skutku
zo dfia 17.04.2011 (bod 2/ obZaloby) s tym, Ze popisala spésob, akym sa jej mal obZalovany vyhrazat, s
tym, Ze si vyhotovila zvukovu nahravku na diktafén, tuto nahrala na CD nosi¢, ktory dodato¢ne doloZi do
spisu. Sud I. stuprfia spravne nevykonal dékaz obsahom tejto zvukovej nahravky, pretoZe sa nejedna o
dbkaz zabezpeceny v sulade s Trestnym poriadkom a teda je pre ucely trestného konania nepouzitelny,
nemozno overit jeho pravost ani spdsob a ¢as vyhotovenia.

Na z&klade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze ani ohfadom skutku v bode 2/ obZaloby
nemozno zaloZit' rozhodnutie o vine obZalovaného len na zaklade svedeckej vypovede poskodene;,
najma za situacie, ked nemozno vylucit pohnutku poSkodenej a ucelovost jej konania s poukazom na
prebiehajuce konanie o zvereni maloletého dietata.

Sud I. stupria pochybil len v tom, Ze obzalovaného oslobodil spod obzaloby z dévodu § 285 pism.
b/ Trestného poriadku, ktoré pochybenie odvolaci sud reparoval, ked mal za to, Ze obZalovaného je
potrebné oslobodit’ spod obzaloby z dévodu § 285 pism. a/ Trestného poriadku, nakolfko vykonanym
dokazovanim nebolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Zze sa vébec stali skutky, ktoré su mu
kladené za vinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



