Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/148/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511215358

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7511215358.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX
za Udasti vedlajsieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu spotebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie, ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik v konani o zaplatenie 879,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 879,11 eur, vSetko to v splatkach po 30,- eur mesacne,
po¢nuc mesiacom oktébrom 2012 vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 52,50 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice - okolie trovy preddavkované Statom -
svedocné 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu 879,11 eur spolu s 9,5%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 577,32 eur od 9.12.2006 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov
tohto konania.

Svoj navrh odévodnil tym, 2evna zaklade zmluvy o postupeni pohladavok VSeobecna uverova banka a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 postupila svoju pohladavku vod&i odporkyni na navrhovatela.

Pohladavka pozostava z nahrady splatok z Uveru na zaklade zmluvy k uverovému uctu €. 103081421.

Odporkyria na pojednavani dfia 29.9.2015 uviedla, Ze netrva na vznesenej namietke premi€ania
vedlajSim uc€astnikom, uznava narok navrhovatefa v celom rozsahu, je ochotna uhradit ho, ale nie
jednorazovo, iba v splatkach mesacne po 30,- eur vzhladom k svojej finanénej situacii a nema moznost
celu pohfadavku jednorazovo uhradit. Poukazala na to, Ze s vedfajSim u€astnikom sa neskontaktovala,
nebola nim oslovenda a nevie sa vyjadrit, &i tento trva na vznesenej namietke preml¢ania, a tiez netrva
na tom, aby ju zastupoval, kedZe uznala pohladavku a je ochotna ju uhradit.



Vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 12.4.2012 vzniesol namietku preml¢ania celej
pohfadavky navrhovatela, pretoZe Zaloba bola sudu doruéena dna 18.10.2011 a cely dlh sa stal splatnym
uz v roku 2006.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie 10C/148/2012-96 zo dra 26.2.2013 sud

v predmetnej veci rozhodol, zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny. Vo&i rozsudku
bolo podané odvolanie navrhovatelom a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/462/2013 zo dha
5.2.2015 zruSil predmetny rozsudok a vratil sidu na d'alSie konanie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze VSeobecna Uverova banka uzatvorila s odporkyriou zmluvu

o poskytnuti flexip6zicky €. 103081421. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni Uver, pricom
podmienky €erpania Uveru su uvedené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Odporkyna nedodrzala podmienky zmluvy, kedZe uver riadne a v€as nesplacala. V désledku toho
VSeobecna Uverova banka vypovedala zmluvu o Uvere a vyzvala odporkyriu na Uhradu dlZnej
sumy. Nasledne 8.12.2006 spolo€nost’ postupil a svoju pohladavku voéi odporkyni na navrhovatela.
Navrhovatel v tomto konani Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 879,11 eur spolu
s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne z istiny 377,32 eur od 9.12.2006 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze diia 23.7.2004 V3eobecna Uverova banka a odporkyna uzavreli
eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 722,05 Sk, t.j. 23,98 eur po dobu 36 mesiacov.
Odporkynia podmienky zmluvy nedodrzala. Nasledne 8.12.2006 VSeobecna uverova banka postupila
svoju pohladavku na navrhovatefa. Ku driu postupenia pohladavky tato &inila istinu 916,14 eur a
pozostavala z neuhradenej istiny 577,32 eur, riadneho uroku 237,57 eur a uroku z omeskania 0,61
eur a ostatnych poplatkov 101,44 eur. Po postupeni pohladavky odporkyna uhradila 37,83 eur, takze
pohladavka &ini 879,11 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojedndvani dfia 29.9.2015 vzhfadom k vy$3ie uvedenym
skuto€nostiam v Casti o prisluSenstvo pohladavky, t.j. irokov z omeskania zobral navrh spat, trval iba
na Zalobe o zaplatenie Zalovanej istiny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla
Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere, tiez podla zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
a ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, § 52 a nasledujucich, ako aj Obchodného zdkonnika.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, pre ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona & 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



V danom pripade z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze odporkyni bol poskytnuty Gver a tento
zacala aj Cerpat, v podstate ho vy&erpala, preto sud povazoval uzavretu spotrebitel'ski zmluvu za platnu.
Odporkyna v8ak nedodrzala podmienky zmluvy, kedZe Gver riadne a v€as nesplacala. V désledku toho
doslo k vypovedaniu zmluvy a nasledne bola pohfadavka postiupena na navrhovatela. KedZe odporkyria
podmienky zmluvy nedodrzala, sud ju preto zaviazal na zaplatenie nedoplatku, ktory €ini celkom 879,11
eur.

Podla ust. § 160 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu, sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S prihliadnutim k finan&nym a rodinnym problémom, ako aj majetkovym pomerom sud mal za to, Ze nie
je v schopnostiach odporkyne uver jednorazovo splatit, preto jej povolil splacat priznanu pohladavku v
mesacnych splatkach po 30,- eur, po&nuc mesiacom oktdobrom 2012 vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok.

Podla ust. § 96 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dbjde kspatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Navrhovatel v priebehu konania zobral navrh na prislusenstvo pohladavky spat a v tejto ¢asti navrhoval
konanie zastavit, sud preto, kedZe so spatvzatim suhlasila aj odporkyna, v tejto €asti konanie zastavil.

Podla ust.§ 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mal v konani Uspech, sud mu preto priznal aj nahradu trov
konania. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného siudneho poplatku v sume 52,50 eur. Pokial
sa tyka trov pravneho zastupenia, ktoré boli navrhovatefom vycislené v celkovej vySke 1.046,51 eur,
sud vychadzal z ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Sid mal za to, Ze trovy pravneho
zastupenia vzhladom k uplatnenému naroku nie su primerané, lebo samotna istina Uveru, jej nedoplatok,
¢ini iba 577,32 eur a prevySujucu €ast tvoria uroky a poplatky a vyc&islené trovy pravneho zastupenia tak
prevysuju tato istinu skoro o 100%. Sud preto s prihliadnutim k okolnostiam celého pripade povazoval
tieto trovy za neprimerané voci pohladavke, a preto priznal iba ast tychto trov, a to ndhradu zaplateného
sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



