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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Karadzicova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni MY.a
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 o zaplatenie 3 230,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyni nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 475,22 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.: 12C/121/2014-102 zo dna 05.03.2015 bolo konanie
vo veci zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu. Sud zarover rozhodol
o to, ze ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikov trovy konania vo vyske 82,35 eur. Zarover rozhodol o vrateni sidneho poplatku
po jeho krateni navrhovatelovi.

V €ase vydania napadnutého uznesenia okresnym sudom, dfia 05.03.2015 mal sud v spisovom materialy
vyCislené trovy pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika za podané odvolanie proti uzneseniu o
neucinnosti vzniku vedlajSieho u€astnictva. Tieto trovy priznal sud vedlajSiemu ucastnikovi v plnej sume.
Trovy konania za tri ukony pravnej sluzby vo vySke 310,10 eur, na ktorych vyc€islenie sa vedlajsi uastnik
odvolaval v podanom odvolani boli sudu doru€ené aZ po vydani napadnutého uznesenia. Z tohto dévodu
sud v pdvodnom napadnutom uzneseni priznal vedlajSiemu ucastnikovi ,len® trovy vyCislené v spisovom
materialy.

Proti vyroku predmetného uznesenia o trovach konania a trovach vedlajSieho u€astnika podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik na strane odporkyne. Uviedol, Ze sud mu
priznal nahradu trov v nespravne, niz3ej vyske, priom si trovy konania riadne uplatnil podanim zo dha
11.03.2015 vo vyske 310,10 eur, a to za tri ukony pravnej sluzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani uznesenim &.k.: 14Co/416/2015-122 zo
dria 29.06.2015 zrusSil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania a trovach vedlajSieho
ucastnika a vec okresnému sudu vratil na dalSie konanie.



Sud opatovne preskumal vyultovanie trov ako aj vykonané ukony pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika. Vyzvou zo dia 31.08.2015 vyzval sud pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na presnu
Specifikaciu trov pravneho zastipenia, kedZe v podani zo dfia 11.03.2015 sa nachadza len vysledna
suma. Pisomné vyc&islenie, na ktoré sa pravny zastupca odvolava sa v spise nenachadza.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., podla ktorej ak niektory z i¢astnikov
zavinil, ze sa konanie muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy.

V danom pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory vzal navrh na zacatie konania spat bez
zavinenia odporkyne, preto je povinny nahradit trovy konania. Odporkyna si trovy konania neuplatnila,
preto jej ndhradu sud odporkyni nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne bol v konani zastupeny advokatom - JUDr. Andrejom Cifrom. S
vedlajSim ucastnikom sud jedna ako s u€astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava
ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany uc¢astnik konania
v spore zvitazil. Takisto mu je mozné ulozit, aby vedla ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil
nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi konania.

Ugelnost vynaloZenych trov je sud povinny skimat. Ak sud dospeje k zaveru, Ze trovy konania neboli
ucelne vynalozené, nemdze ich Ucastnikovi (aj napriek jeho Uspechu v spore) priznat.

V danom pripade je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo na zdklade spéatvzatia navrhu po vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania a po jeho pisomnom vyjadreni zo dria 30.10.2014, ktoré bolo u€innym
prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Sud preto povazuje trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne za ucelne vynaloZené v celom rozsahu a nevidel dévod pre
kratenie trov.

Pravny zastupca vedlajSieho UC€astnika na strane odporkyne si uplatnil a vyg&islil trovy pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preskumal vysku uplatnenych trov a vzhladom na to, Ze uplatnené
trovy zodpovedaju uskuto€nenym ukonom a su v sulade s citovanou vyhlaskou, priznal ich pravnemu
zastupcovi v uplatnenej vy8ke, nasledovne:

Tarifna odmena: (§10, §13a citovanej vyhlasky):

1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dhna 13.10.2014............coooveiirineeeeeeeennn. 121,17 eur

2/ vyjadrenie vo veci samej zo dfia 30.10.2014.........coooviiieeineee e, 121,17 eur

3/ odvolanie, ktoré sa netyka merita veci (50%) zo dfia 30.10.2014................. 60,59 eur

4/ odvolanie podané len vo¢i vyroku o trovach konania (50%) zo dna
25,103,205 .ttt ettt ettt et e ebe et e e et e aaeesnneereesaeeanneen 60,59 eur

SPOIU e e e e e e e e e e e e e e 363,51 eur

Rezijny paudal: (§16 citovanej vyhladky):

3 X rezijny pauSal @ 8,04 U .......coooiiiiiii e 24,12 eur



1 X reZijny PauSAl & 8,39 GUI.......cooiiiiiii e 8,39 eur

SPOIU < a e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaes 32,51 eur
20% DPH....coo e e e e e e e e ab e e e e et 79,20 eur
OdMENA SPOIU.....cceieeeee e a e e e e e 475,22 eur

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud

Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



