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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivostio T.. J. I. B., B.. X.X.
XXXX, J., B.. XX, XXXX, J.N., B.. XX.X. XXXX, H., B.. XX.XX. XXXX, B., B.. XX.X. XXXX, U., B.. XX.X.
XXXX H. P., B.. XX.X. XXXX v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodidov: V. I., B.. X.X. XXXX, O. X. B. 0. XX, 0..C.. 0.1, J. XX a S. I, B.. X.X. XXXX, O. X. B. O. XX,
0.C.. U. Z,, P. J. XX, na navrh P. ., B.. X.X. XXXX, O. X. B. O., €. H. XXX/XX, 0..C.. O. I, J. XX, za
ucasti okresného prokuratora v Leviciach, o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[. T..B., B.. X.X. XXXX, J., B.. X.X. XXXX, J., B.. XX.X. XXXX, H., B.. XX.XX. XXXX, B., B.. XX.X.
XXXX, U, B.. XX X. XXXXH. P.G., B.. XX.X. XXXX sa zveruju donahradnejosobne P. I, B..
X.X. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ mal. deti a spravovat’ ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. RodiCiasupovinni prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20.teho dria toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam P. I, B.. X.X. XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
V navrhu poukazovala na to, Ze matka deti od maja 2013 je vo vykone trestu a otec ma tiez nastupit
vykon trestu odnatia slobody. Na pojednavani uviedla, Ze o deti sa stara od doby kedy matka nastupila
vykon trestu, teda vySe dvoch rokov. Spociatku jej pomahal otec deti, pokial bol doma, avSak nasledne
pracoval v Ceskej republike. Prispieval

jej na vyzivu deti. Vo februari tohto roka v3ak i otec nastupil do vykonu trestu a odvtedy sa o deti stara
sama. Otca s detmi vo vykone trestu navstevuju raz mesacne, matku nenavstevovali. Poukazala na
to, Ze s detmi Ziju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej dalSieho brata, ktory tam tiez byva so
svojou rodinou. Nema s detmi vychovné problémy, deti ju reSpektuju. | napriek skutoCnosti, Ze matka
bola z vykonu trestu prepustenad, zotrvala na svojom navrhu, priCom uviedla, Ze matka jej v starostlivosti
o deti pomaha.

Matka suhlasila s podanym navrhom. Uviedla, Ze pred nastupom do vykonu trestu sa spolu s otcom deti
o mal. deti starali spolo¢ne. | napriek svojmu prepusteniu z vykonu trestu s navrhom nadalej suhlasi,
kedZe deti ju nereSpektuju, poc&uvaju len navrhovatelku. Po prepusteni otca z vykonu trestu budu
opatovne Zit' spolu.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory vo veci bol vypocuty. S podanym navrhom suhlasil. Uviedol,
Ze pred nastupom do vykonu trestu zil v spvoloénej domacnosti so sestrou ( navrhovatelkou,
ktora mu finanéne pomahala). Pracoval v Cechach a prispieval na vyZivu deti.



Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu. Poukazal na to, Ze odkedy starostlivost o mal.
deti prevzala navrhovatelka pomery sa stabilizovali a skonsolidovali. ZlepSila sa $kolska dochadza deti
ako aj ich spravanie. Aj zo spravy neziskovej organizacie vyplynulo, Ze navrhovatelka je pre mal. deti
autoritou. Zo strany rodi¢ov navrhol ur€it vyZivné v minimalnom rozsahu.

Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol vyhoviet podanému navrhu. Vysku
vyzivného ponechal na uvahe sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Rodicia deti Zili v spolo¢nej domacnosti. Dfia 11.3.
2013 matka nastupila vykon trestu odfatia slobody. Od toho obdobia do 6.2. 2015 starostlivost 0 mal.
deti vykonaval za pomoci navrhovatelky otec deti, ktory nasledne tieZz nastupil vykon trestu odriatia
slobody.

Uznesenim Okresného sudu v Leviciah zo dha 2.3. 2015, &.k. 10P/22/2015-21 boli mal. deti predbezne
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a zo strany rodi€ov bolo uréené pre kazdé
dieta vyzivné vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Zo spravy obcianskeho zdruzenia Familiam s ktorym navrhovatelka spolupracovala vyplyva, Ze tato
zabezpecluje detom v3etku potrebnu starostlivost, vychovné pésobenie, hygienicku starostlivost a
dohlad pri volno€asovych aktivitdch. Ako autorita dotvaral toto pésobenie otec deti. Deti ich autoritu
vnimaju a re$pektuju. Dochadzka $kolou povinnych deti spifia $tandardy povinného vzdelavania. Bez
problémov je aj dodrziavanie poriadku bytovych priestorov. Prosocialny pristup v starostlivosti o mal.
deti navrhovatefkou determinuje primerane ich zdravy vyvin.

T.. B. je Ziakom 8.ro¢nika spojenej Skoly v Zeliezovciach. Ma nepravidelnu kolskd dochadzku, ktora sa
v8ak v porovnani s predchadzajucim obdobim zlepSila. Ma vymeskanych 92 ospravedinenych hodin.
Dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky, chodi do Skoly nepripraveny. Je neposedny a spravanim rusi
ostatnych spoluziakov. Pre vyvolavanie konfliktov nie je v Ziackom kolektive oblubeny. Rozsudkom
tunajdieho sudu zo dha 3.2. 2015, &.k. 10P/155/2014-40 bol nad vychovou maloletého nariadeny
dohlad.

T.. J. navstevuje 3.roénik spojenej Skoly v Zeliezovciach. Do $koly nosi len najnutnejSie pomaocky.
Ma slusné spravanie, ucitelov reSpektuje. Chodi €iso a sluSne oble€eny, pravidelne nosi desiatu. S
osvojenim uc€iva ma problémy, nakolko domaca priprava chyba.

T.. J. navstevuje zakladnu Skolu v Tekovskych Luzanoch. Vo vyulovani dosahuje slabé vyu&ovacie
vysledky. Je tichSej povahy, snaziv4, avSak v u€eni jej brani porucha sluchu. Nikto z rodiny s fou
nenavstivil surdopedické vySetrenie. Na rodi¢ovské zdruzenia nikto nechodi. V septembri nastupila
do Skoly bez u¢ebnych pomdcok. Do Skoly chodi Spinava, neupravena, zapacha. Teta (navrhovatelka)
napriek upozorneniam so zanedbanou hygienou ni¢ nerobi.

T.. H. H. B. tiezZ navstevuju zakladnu Skolu v Tekovskych LuZanoch. Otec so Skolou nespolupracoval. Do
8koly chodia $pinavé. Nemaju zakladné pomdcky, ubor na telesnu vychovu. Nikto z rodiny ni¢ neriesi,
beru ako samozrejmost, Ze sa o deti ma postara t' Skola. Spravanie v Skole maju dobré, su poslusné
a v kolektive oblubené. Ani navrhovatelka so $kolou nespolupracuje.

T.. U. H. P. su v celodennej starostlivosti navrhovatelky.

Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov vyplyva, ze navrhovatelka s mal. detmi byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej brata. Dom pozostava z dvoch izieb a kuchyne. Kuchyna je plne
vybavena. Izby su zariadené skromnejSie, nakolko navrhovatelka s mal. detmi sa do domu nastahovali
len nedavno. Kazdé dieta ma samostatné 16Zko. WC maju zabezpecené na dvore, vodu Cerpaju zo
studne. V domacnosti sa zdrZiava i matka mal. deti. V dome je zavedena elektrina. Kdrenie je na pevné
palivo.

Navrhovatelka pobera rodinné pridavky vo vySke 264,64 EUR a prispevok pri starostlivosti o zverené
dieta vo vySke 203,20 EUR. Je slobodna, nema vyzivovaciu povinnost.

Matka deti je nezamestnana. Po prepusteni z vykonu trestu sa zaevidovala do evidencie
nezamestnanych. Zatial jej davky v hmotnej nadzi neboli priznané.



Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny. Dosahuju priemernd mesacnu pracovnu odmenu 98,47
EUR.

Podla § 45 odsek 1 Z&kona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodinev povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podlfa § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mbzZe vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

Sud mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora sa uz dlhodobo podiela
na starostlivosti o mal. deti, pri€om po nastupe rodi¢ov do vykonu trestu tuto prevzala uplne. Napriek
tomu, Ze matka bola z vykonu trestu prepustena, nema zaujem prevziat osobnu starostlivost o mal. deti
z dévodu, Ze tieto ju neredpektuju. Mal. deti maju k navrhovatelke citovy vztah, povazuju ju za autoritu.
Otec z dévodu vykonu trestu odhatia slobody sa o svoje deti osobne starat nemoze.

Vo vyroku rozsudku sud navrhovatelke vymedzil rozsah prav a povinnosti k mal. detom.

Zo strany rodi€ov ur€il sud vyZivné v sulade s § 62 odsek 3 Zakona o rodine teda vo vyske 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzivné“, ktoré
je povinny platit kazdy rodi¢ a to bez ohfadu na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Takto
uréené vyzivné v sucasnosti predstavuje 27,13 EUR pre jedno dieta.

Je potrebné uviest, Ze navrhovatelka je povinna dbat’ na naleziti hygienu mal. deti, spolupracovat’ so
Skolou, ktord mal. deti navstevuju a detom zabezpedit zakladné Skolské pomdcky.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohol sud zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



