Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6P/157/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421202533

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421202533.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, Statne obcianstvo SR,
zastupeného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX Z.
R. H., Statne obcianstvo SR a otca K. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX H. C., statny
ob¢an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého K. R., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého K. R., nar.
XX XX XXXX sumou 70 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
O. F, nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc driom 18.08.2021.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.08.2021 do 31.10.2022 vo vySke 433,55 EUR je otec maloletého
K. R., nar. XX XX XXXX povinny zaplatit v 14- tich pravidelnych mesacnych splatkach po 30
EUR a v jednej splatke vo vyske 13,55 EUR, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky
alebo jej Casti ma za nasledok splatnost’ celého zameskaného vyzivného.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec C.k. 12P/21/2019-67 zo dna
07.05.2019 v Casti urenia vyzivného.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym diia 18.08.2021 na Okresny sud Ziar nad Hronom matka maloletého Ziadala
zvyS8it vyzivné na maloletého zo sumy 40 EUR na sumu 130 EUR s ucinnostou od 01.09.2021,
odbvodriujuc to zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ktory od septembra nastupuje do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, s &im sa znacne navysia finan&né vydavky na maloleté dieta. TieZ poukazala
na to, Ze malolety je vo veku rychleho rastu a neustale potrebuje primerané oble€enie a obuv, pomocky
na vyu€ovanie a stravu, a pod. DoterajSie vyzZivné v sume 40 EUR povaZovala za zanedbatelné.

2. Potom, 8o Okresny sud Ziar nad Hronom postlpil predmetnu vec prisludnému Okresnému sudu
Lu€enec, ktory naposledy rozhodoval vo veci starostlivosti sidu o maloletého, Okresny sud Lucenec
uznesenim zo dha 29.09.2021 sp.zn.:5P/62/2021-21 preniesol svoju prislusnost’ vo veci starostlivosti
sudu o maloletého na Okresny sud Ziar nad Hronom, kedze doslo k zmene okolnosti, podra ktorych sa
posudzuje miestna prisludnost spoc€ivajucich v tom, Ze v su€asnej dobe malolety Zije so svojou matkou
v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom.



3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu difia 26.01.2022 so zvySenim vyZzivného
nesuhlasil a zaroven pripojil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, trvajucej od 03.11.2021,
stanovisko k trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nidzi na uéely ochranného
prispevku zo diia 11.01.2022 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o znizeni
pomoci v hmotnej nadzi od 01.10.2021. Zaroveri  uviedol svoje vydavky (na €.l. 63), a to konkrétne
poplatok za elektrinu vo vySke 25 EUR, za mobil v sume 5 EUR, za internet v sume 10 EUR, na dan
z nehnutelnosti v sume 74,77 Eur.

4. Otec maloletého vo svojom dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 28.06.2022 poukazal na to, Ze
uz v roku 2010 mal vazne zdravotné problémy a k ich rapidnemu zhorSeniu dosSlo pred vySe rokom a
pretrvavaju dodnes, priCom ani po absolvovani dlhSej lieEby sa jeho zdravotny stav nezlepsil. Na podporu
svojho tvrdenia predlozil sudu lekarsku spravu a potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti. K svojej
finanénej situacii uviedol, Ze len vdaka finan¢nej pomoci blizkej rodiny dokaze ako - tak prezit a platit' aj
lie€bu u neuroléga. Nemdze si dovolit dalSiu nakladnejSiu lie€bu. Z uvedenych dévodov bol nuteny znizit
aj davky vyzivného na maloletého syna. Matka maloletého uvedenu situaciu bez predoslého upozornenia
rieSila cestou exekucie. Jeho nepriaznivy zdravotny stav a zla finan¢na situacia mu nedovoluje udrziavat
pravidelny osobny kontakt s maloletym synom, pricom s maloletym synom nebol poriadne 13 mesiacov,
kedZe nedokaze na dlhSiu vzdialenost’ viest motorové vozidlo. Kontakt s maloletym sa preto snazi
udrziavat' telefonickou formou alebo cez socialne siete.

5. Matka maloletého v podani doru¢enom sudu dra 27.01.2022 (€.l. 79) vycislila mesacéné vydavky na
maloletého v celkovej sume 239 EUR (z toho Skolské vydavky 46 EUR, vydavky na obleCenie a obuv
34 EUR a ostatné vydavky na stravu, lieky, drogériu a byvanie 133 EUR).

6. Kolizny opatrovnik suhlasil so zvySenim vyZivného, €o je v zaujme maloletého, nakolko sa zvysili
vydavky maloletého. Rozsah zvySenia ponechal na zvazenie sudu po zohfadneni moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, ako aj potreby a vek maloletého dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené
zo strany rodi¢ov maloletého dietata, ako aj vyZiadanymi sudom, lustraciou prijmovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov v dostupnych databazach, vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, ako
aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn.:12P/21/2019, v ramci ktorého
boli naposledy upravované prava a povinnosti k maloletému dietatu a zistil nasledovné skuto€nosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dnia 07.05.2019 ¢€.k.:12P/21/2019-67, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 14.05.2019 bol malolety K. R. zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otcovi
bola uloZenéa povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 40 EUR mesacne, vZzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc dfiom 01.04.2019. Pred rozhodnutim sudu o Uprave
prav a povinnosti k maloletému rodicia Zzili spolo¢ne ako partneri v rodinnom dome v obci Hrnéiarska
Ves, zapisanom na LV &. XX, ktorého boli a nadalej su podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti podielu
1. V Case rozhodovania sudu rodi¢ia maloletého dietata uz neZili v spolo€nej doméacnosti. Matka mala
v tom Case eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére W. F., na ktoru platil jej otec
vyzivné vo vySke 90 EUR mesacne. Poberala rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 48,38
EUR. Otec maloletého dietata byval v tom €ase v spolo€nej domacnosti s jeho maloletym synom K.
R., na ktorého platila jeho matka vyzivné vo vySke 30 EUR mesacne. Matka maloletého K. bola v
tom &ase nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny od 15.03.2019. Predtym
vykonavala v obdobi od 21.03.2016 do 14.03.2019 podnikatel'sku €innost’ na zéklade Zivnostenského
opravnenia. Otec maloletého bol dobrovolne nezamestnany a bol poberatelom davky v hmotnej nudzi
vo vyske 200,40 EUR, a tiez poberal rodinné pridavky na maloletého K. R. vo vy8ke 24 EUR. Zaroven
mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému K. R. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Malolety K. mal vtom &ase necelych 5 rokov
a nenavstevoval matersku Skolu.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal tym, i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom na maloleté dieta podlfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v zmysle ktorych dohody a sudne rozhodnutia o
vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine, ako
aj judikatury nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku, ktora sa zavaznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyske vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, déleZité pre uréovanie
vyzivného tak v €ase starého, ako aj nového rozhodovania, a to na zdklade vysledkov dokazovania.

11. Sud za u&elom posudenia zmeny pomerov na strane rodi€ov, ako aj maloletého dietata vykonal
dokazovanie zistovanim prijmovych, ako aj celkovych majetkovych pomerov rodi¢ov maloletého,
skimanim zmeny ich osobnych pomerov, ako aj zmeny pomerov na strane maloletého dietata.

12. Podla potvrdenia spolo¢nosti TOPPRES D.A, spol. s r.o. zo dna 22.08.2022, ktory je
zamestnavatefom matky maloletého dietata, dosiahla matka za obdobie poslednych 12 mesiacov Cisty
priemerny mesacny prijem vo vyske 568,45 EUR.

13. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dia 12.09.2022 otec maloletého
dietata nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pri€om z poslednej evidencie, ktora trvala
od 30.04.2008 do 01.07.2018 bol vyradeny na vlastnu Ziadost. Z uvedeného potvrdenia zarover vyplyva,
Ze otec maloletého pobera pomoc v hmotnej nudzi od 01.02.2004, toho ¢asu vo vyske 128,20 EUR.
Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 12.09.2022 zaroven vyplyva, ze
otec maloletého bol vedeny na Urade v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobiach od 07.01.1993
do 27.02.1993 vratane, od 04.08.1995 do 14.04.1996 vratane, od 08.01.1997 do 14.08.2000 vratane,
od 08.01.2001 do 30.09.2002 vratane, od 12.11.2002 do 15.01.2008 vratane a od 30.04.2008 do
01.07.2018 vratane.

14. Sud lustraciou v dostupnom registri bank zistil, Ze otec maloletého ma vedeny ucet len v Prvej
stavebnej sporitelni, a. s., na ktorom je podla oznamenia Prvej stavebnej sporitelne, a. s . zo dfa
05.10.2022 evidovany zostatok vo vy$ke 3,75 EUR vratane prisluSenstva.

15. Sud mal lustraciou v katastri nehnutelnosti preukazané, Zze otec maloletého je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XX v katastralnom uzemi Pondelok,
obec Hrniarska Ves, a to rodinného domu a prisluchajucich parciel v podiele 1. Zaroven je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi
Pondelok, obec Hrnciarska Ves v podiele 5/24. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sid zaroven zistil,
Ze otec maloletého dietata je podielovym spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX a €. XX, v katastralnom tuzemi Pondelok, obec Hrnliarska Ves.

16. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka maloletého dietata je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva & XX v katastralnom uUzemi
Pondelok, obec Hrnéiarska Ves spolu s otcom maloletého dietata ako dalSim podielovym



spoluvlastnikom. Matka maloletého je zévroveﬁ vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Ziar nad Hronom, obec Ziar nad Hronom, a to zahradnej chatky,
prisluchajuceho pozemku a zahrady.

17. Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci, okresného dopravného
indpektoratu zo dria 19.01.2022 je otec maloletého vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SEAT
ALHAMBRA VAN 7M/AUY/SG a nakladného privesu.

18. Z lekarskej spravy neuroléga MUDr. Stefana Cifru zo dia 14.09.2022 sud zistil, Ze otec maloletého
je od roku 2010 lie€eny pre zavazné progresivne poSkodenie nervovych drah v oblasti malého mozgu,
pricom pri uvedenej neliecitelnej diagndze nie je predpoklad sustavného pracovného zaradenia. Jedna
sa o degenerativne ochorenie centralneho nervového systému, s poSkodenim v oblasti kfuCovych
Zivotne dblezitych mozgovych centier. Aj napriek opakovanej lieCbe sa stav progresivne zhor3uje.

19. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nudzi/uchadzaéa o
zamestnanie zo dia 10.10.2022 mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata je neschopny prace
od 10.10.2022.

20. Sud rozhodol na pojednavani za ucasti matky maloletého a kolizneho opatrovnika, bez G&asti
otca maloletého, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil z dbvodu praceneschopnosti, pri¢om
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

21. Matka v konani vypovedala, Ze v su€asnosti Zije spolu s maloletym K. a maloletou dcérou W. F.,
ktora pochadza z iného vztahu, v jednoizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Nového partnera
nema. Uhradza pravidelné mesacné vydavky spojené s byvanim, a to najomné vo vySke 155 EUR,
poplatok za mobilny telefon v sume 14 EUR, poistky v celkovej sume 100 EUR, poplatok za Magio
internet a TV vo vySke 27 EUR. Na maloletého ma bezné vydavky na stravu, obleenie, hygienu, ako
aj poplatok za $kolsky klub vo vy$ke 10 EUR mesacne a prispevok na ZRPS vo vyske 20 EUR za rok.
Malolety je zdravy, neuziva Ziadne lieky, avS§ak do buducnosti jej vznikne vydavok na zubny strojéek pre
maloletého. Matka zaroveri uviedla, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej W. F., na ktoru
pobera vyzivné od jej otca vo vyske 90 EUR mesacne, a na ktori mé vydavky za stravu v 8kolskej jedalni
od 15 do 20 EUR mesacne, na cestovné do Skoly ako aj mesaény poplatok na stuzkovu vo vyske 25
EUR, ako aj dalSie vydavky spojené so Studiom. Matka zaroven v konani tvrdila, Ze otec nad ramec
sudom stanoveného vyzivného na maloletého neprispieva Ziadnou sumou, ani sa inak nepodiela na
vydavkoch na maloletého. Styk otca s maloletym sa momentalne nerealizuje uz dlhSiu dobu, a to pre
zdravotny stav otca maloletého. Otec je s maloletym dietatom len v telefonickom kontakte. S maloletym
bol naposledy v juli a auguste roku 2022, a to len vdaka tomu, ze ho matka k otcovi do miesta jeho
bydliska zaviezla. Matka zaroven v ramci svojej vypovede namietala, Ze vydavky otca, ktoré vo svojom
vyjadreni Specifikoval, prevySuju jeho preukazatelny prijem, ktorym su davky v hmotnej nudzi. Poukazala
na to, Ze pocas obdobia ich spoluZitia v rokoch 2013 az 2019, mal otec vzdy prijmy z Ciernej prace, z
ktorych uhradzal aj svoje dalSie vydavky na motorové vozidlo, naftu, poistky a podobne. Matka uviedla,
Ze otec maloletého predava nabytok alebo motorky, a teda ma vzdy boény prijem. Tiez poukazala na
ucelové spravanie otca, ktory podfa jej vyjadrenia pocas ich spoluZzitia tvrdil, Ze nikdy nebude riadne
pracovat, aby nemusel platit vyzivné, ktoré mal na jeho dalSie deti.

22. Sud po vykonanom dokazovani porovnavajuc rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania s okolnostami zistenymi v su€asnosti dospel k zaveru, ze doslo k podstatnej zmene na
strane maloletého dietata. Naposledy bolo o vyZivhom na maloletého rozhodnuté v roku 2019, kedy
mal malolety 5 rokov. V su€asnosti ma malolety 8 rokov a je Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly. K
zvySeniu oddvodnenych potrieb doslo u maloletého z dévodu jeho vySSieho veku, ako aj plnenia Skolskej
dochadzky, v suvislosti s ktorou vznikaju rézne vydavky, najma na poplatok za Skolsky klub v sume 10
EUR mesacne, prispevok na ZRPS vo vyske 20 EUR roéne, vydavky na kolské pomdcky a iné potreby
a aktivity suvisiace so Skolou. Matka uviedla na maloletého len bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuy,
hygienu, lieky, poistku a pod. Sud preto povazoval navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého
za dovodny.

23. Na strane matky nenastala zmena jej osobnych pomerov, nema nového partnera a rovhako ma
stale eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej W. F., ktord ma v osobnej starostlivosti. Podstatna



zmena ale nastala v jej prijmovych pomeroch, ked predtym bola nezamestnana a nemala Ziaden prijem
a sucasnosti je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 568,45 EUR. Podstatna
zmena nenastala v jej celkovych majetkovych pomeroch, ked' v Ease predchadzajuceho rozhodovania
bola matka vylu€nou vlastni¢kou 1- izbového bytu v Poltari zapisanom na LV €. XXXX (ktory v roku 2019
predala) a v su€asnosti je podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vylu€nou vlastniCkou zahradne;j
chatky, prisluchajuceho pozemku a zahrady v katastralnom Gzemi Ziar nad Hronom, obec Ziar nad
Hronom. Matka je zaroven spolu s otcom maloletého stale podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
evidovaného na liste vlastnictva €. XX v katastralnom Uuzemi Pondelok, obec Hrn&iarska Ves.

24. Rovnako u otca maloletého nenastala zmena jeho osobnych pomerov a nepribudla mu ani dalSia
vyZivovacia povinnost, avSak zmena nastala v tom, Ze jeho malolety syn K. R., nar. XX XX.XXXX, ktory
bol v €ase predchadzajuceho rozhodovania v jeho osobnej starostlivosti, bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dfia 02.06.2021 &.k. 7P/8/2021-49 zvereny do osobnej starostlivosti matky T. I. a jemu bola
ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 EUR mesacne. Tato vyZivovacia povinnost otca zatial podla
oznamenia Okresného sudu Lugenec zo diia 26.09.2022 (na €.l. 179) nebola zruSena i napriek tomu, Ze
je uz jeho dospely syn K. R. podla lustracie v Socialnej poistovni zamestnany, vzhfadom na ¢o mozno
predpokladat, Ze otec si tuto vyzivovaciu povinnost uz neplni. Rovnako mozno predpokladat, otec Ze uz
nema vyzivovaciu povinnost ani vodi jeho dalSiemu dospelému synovi K. R., nar. XX XX.XXXX, ktory je
uz tiez podla lustracie v Socialnej poistovni zamestnany. Skutoénost, Ze ma eSte dalSie dve vyZivovacie
povinnosti otec maloletého vo svojom vyjadreni ani neuvadzal, a nevyplyva to ani zo spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec zo diia 12.09.2022 zo Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého
(na €.1. 137). Na z&klade uvedeného preto sud prijal zaver, Ze otec maloletého ma vyZivovaciu povinnost
uz len voCi maloletému K. a zmenu v tomto smere sud pri svojom rozhodovani zohladnil. Porovnavajuc
prijmové pomery otca sud konstatuje, Ze v tomto smere nastala zmena, ked' v ase predchadzajuceho
rozhodovania poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 200,40 EUR (8o vyplyva z oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec o vysSke poberanych davok v hmotnej nudzi na &.I. 153 spisu a
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 02.05.2019 na &.1. 60 spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 12P/21/2019) a sucasnosti poberad davky v hmotnej nudzi vo vyske 128,20 EUR.
Na zaklade zistovania vlastnictva nehnutefného majetku otca v katastri nehnutefnosti sud konstatuje,
Ze v tomto u otca maloletého nenastala zmena jeho majetkovych pomerov.

25. Sud po zohladneni v3etkych zistenych skutoCnosti a podla zasad stanovenych v citovanych
ustanoveniach Zakona o rodine zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 40 EUR na sumu 70 EUR.
Hoci by vzhladom na vek a odbévodnené potreby maloletého dietata bolo dévodné urdit' vyzivné
aj vo vySSej vySke, sud vS8ak pri svojom rozhodovani zohladnil skutoénosti na strane otca, ktory
je vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav dlhodobo praceneschopny a podfa vyjadrenia
odborného lekara - neuroléga (na €.I. 156) nie je predpoklad jeho sustavného pracovného zaradenia.
Ako vyplynulo sudu z dokazovania, otec maloletého aktualne nema a ani dlhodobo nemal preukazatelny
prilem zo zamestnania resp. inej zarobkovej €innosti. Podla potvrdenia uradu prace (na ¢&.1. 141)
bol otec maloletého vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie uz od roku 1993 (v jednotlivych
vymedzenych obdobiach) a naposledy v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol z evidencie
vyradeny na vlastnu ziadost. Zaroven pobera davky v hmotnej nudzi od 01.02.2004, toho ¢asu vo
vyske 128,20 EUR. Hoci otec maloletého so zvySenim vyZivného vzhladom na svoju finanénu situaciu
a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nesuhlasil, sud vSak neuveril tvrdeniu otca, Ze nedisponuje
Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, resp. Ze nema Ziaden iny prijem, a mozno predpokladat, zZe je
pravdivé tvrdenie matky maloletého (ako osoby Zijucej s nim niekolko rokov v partnerskom vztahu a
znalej jeho finanénych pomerov), Ze si hoci len prilezitostnou pracou zabezpecuje prijem, ktory sluzi na
uspokojovanie jeho potrieb. Sud pritom pri hodnoteni schopnosti a moznosti otca prispievat’ na vyZivu
maloletého zohladhoval jeho celkové majetkové pomery, ked bolo v konani nepochybne preukazané,
Ze je vlastnikom motorového vozidla a nakladného privesu, a tiez podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, z predaja ktorych by mohol ziskat finanéné prostriedky a podiefat sa na vyzive maloletého
dietata. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Nie je ani spravodlivé, aby bola podstatna ¢ast' vyZivovace;j
povinnosti prenesena len na jedného rodi¢a, ktory si v prvom rade pini svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti o maloleté dieta. VyZivné, ktoré bolo naposledy na maloletého urcené,
len malo prevySuje sumu minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a podla nazoru
sudu nepostacuje na uspokojenie potrieb maloletého. Zhodnotiac vSetky uvedené skutoénosti sud zvysil
vyzivné na maloletého na sumu 70 EUR a v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.



26. Sud zvysil vyzivné na navrh matky (zmeneny v podani matky zo dfia 04.03.2022 na ¢.1.100) v sulade
s ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine odo dfia za¢atia sudneho konania, t.j. po¢nuc dfiom 18.08.2021
a zaroven urcil zro€né vyZivné za obdobie od 18.08.2021 do 31.10.2022 vo vy8ke 433,55 EUR. Za
mesiac august 2021 tak vzniklo otcovi zameskané vyZzivné za 14 dni (od 18.08. do 31.08.) v sume 13,55
EUR ((30 (rozdiel medzi sumou 70 ako zvySenym vyZivnym a sumou 40 ako doterajSim vyZivnym) /
31 (pocet dni v mesiaci august) x 14 (poc€et zostavajucich dni) = 13,55 EUR). Za mesiace september
2021 az oktéber 2022 vzniklo otcovi maloletého zameskané vyZivné vo vyske 420 EUR (14x30). Otcovi
tak vzniklo zame&kané vyZivné v celkovej vyske 433,55 EUR, ktoré sud uloZil otcovi zaplatit v 14- tich
pravidelnych mesacnych splatkach po 30 EUR a v jednej splatke vo vyske 13,55 EUR, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie
so zaplatenim &o i len jednej splatky alebo jej €asti ma za nasledok splatnost celého zameskaného
vyZzivného.

27. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 12P/21/2019-67 zo dfia
07.05.2019 v Casti urgenia vyzivného.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



