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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobkyne: E., nar. XX.X.XXXX, XXX XX H. T, Q.
XXX/X, zastGpena: Sidor a partneri, s. r. 0., 920 01 Hlohovec, Zelezniéna 4/A, 1CO: 52 635 970, proti
Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., 824 96 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 20. oktébra 2021, ¢. k. 8Csp/56/2020-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyroku Ill. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) napadnutym rozsudkom zo dna zo dfia 20. oktébra 2021, €. k.
8Csp/56/2020-189 rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni titulom primeraného
finanéného zadostucinenia sumu 150,00 Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Il.
Vo zvy$ku Zzalobu zamieta. lIl. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v
rozsahu 100 %, av3ak len z priznanej sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z..

3. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola
dria 09.07.2020 doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 300,00
Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia ako aj si uplatnila narok na nahradu trov konania.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze uzatvorila dfia 03.11.2014 so Zzalovanym zmluvu o Revolvingovom Gvere
€. 85000888836, na zaklade ktorej sa zaviazala uver vo vySke 1.500,00 eura splacat v 42 mesacnych
splatkach po 81,99 Eur pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 18,08% a RPMN 26,07 5. Celkova Ciastka,
ktora mala byt Zalovanej spolo&nosti vratena bola 2.142,06 eura. Zalobkyha sa doméhala ochrany
svojich prav na okresnom sude, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 12Csp/80/2016. O naroku zalobkyne
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany bol zaviazany na sumu 722,32 Eur spolu s urokom z omes$kania vo



vySke 5% rocne z tejto sumy od 21.07.2016 do zaplatenia. Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol a
tretim vyrokom sud rozhodol o trovach konania, narok na ktorych nahradu nepriznal Ziadnej strane.
Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dria 30.04.2020 pod sp. zn. 7Co/I07/2019 bol zruseny vyrok IlI.
rozsudku a vyrok Ill. bol zmeneny tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100 5. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.04.2019. Zalobkyra poukézala aj na to, Ze v ramci
sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil najma nasledovné nedostatky zmluvy a
to: v zmluve sa nenachadzal udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru; RPMN je uvedena nespravne,
pricom vypoctom sud zistil, Ze tato predstavuje az 72,70 5, resp. 87,20 5 po zohladneni poplatku;
dalej Zalobkyni bola vyplatena ako uver iba suma 1.350,00 Eur, priCom Zalovany pri vypocte RPMN
vychadzal zo sumy 1.500,00 Eur; zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. PretoZze pbévodné
zmluvné dojednania boli jednostrannym ukonom Zalovaného zmenené ako aj predloZenim , dohody o
poskytovani sluzieb Zalovany obchadzal zdkonné ustanovenie o spotrebitel'skych zmluvach a obchadzal
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit len istinu
uveru a platby prevysujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenia, ktoré bol Zalovany
povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfa dalej poukazala na prislu§né ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.
z., na zaklade ktorého ma narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré modze ziadat od toho. Kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy. Dalej uviedla aj, Ze na priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie postaci, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi.
Zalobkyna poukézala na rézne rozhodnutia siidov Slovenskej republiky v zmysle ktorych bol vysloveny
obdobny pravny nazor ako prezentuje Zalobkyria v tejto Zalobe.

4. Co sa tyka samotného primeraného finanéného zadostucinenia, tak toto Zalobkyfa ustélila sumou
300,00 Eur s tym, Ze vySka takto vyCisleného primeraného zadostucinenia by mohla vychadzat' z ujmy
hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktord Zalovany od nej poZadoval, hoci na
fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené, teda bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol
do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver. Poukézala na to, Ze odplata
za poskytnutie uveru formalne predstavovala 642,06 Eur, skuto¢na odplata po zohladneni vSetkych
poplatkov vSak predstavovala az sumu 2.093,58 Eur (vySka splatky x poc¢et splatok skuto¢ne poskytnuta
istina vo vySke 1.350,00 Eur). Podla Zalobkyne preto prave v tejto vySke boli ohrozené jej majetkové
prava. Zalobkyfa preto povazuje vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia v sume 300,00 Eur za
primeranu na to, aby pre spotrebitefa predstavovala dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze
spotrebitel bol niteny domahat sa ochrany prav na sude, aby tak dalej neznizoval svoj majetok na ukor
Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Poukazala aj na to, Ze dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia
su intenzita zasahu do prav spotrebitela, vyska nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania
zdvadného stavu a objektivna spdsobilost’ tohto konania vyvolat' negativne désledky v sukromnom,
spoloenskom zivote zalobcu. Vzhladom k uvedenému sa preto domahala naroku v sume 300,00 Eur
spolu s trovami konania.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril svojim podanim, ktoré bolo dorugené sudu dria 17.08.2020 (&. |. 43-45)
a v ktorom popiera splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007,
na ktoré sa Zalobkyfa odvolava. Zalovany uvadza, Ze z formulacie zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety - domahanie sa ochrany svojho prava. Za
predpokladu uspesného uplatnenia porudenia prava mbze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finan¢éné
zadostuc€inenie. Ako vSak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/912012 Krajsky sud v PreSove s ohladom na
jeho neurditu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho tcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalovany ma za
to, Ze z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z., kedZe Zalobkyfia ani neoznadila, ani nekonkretizovala porusenie ktorého prava alebo povinnosti
jej zaklada narok, ktory si uplatiiuje podanou Zalobou. Dalej uviedol, Ze ak by zakonodarca priznal
spotrebitelovi pravo na primerané finan&né zadostucinenie za akékolvek uspesSného uplatnenia prava,



potom by zakotvil priamo do zakona za porusenie a neviazal by ho na to, ¢i sa spotrebitel UspeSne
ugelne domahal jeho ochrany na sude. Dalej uviedol, Ze G&elom uvedeného ustanovenia bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava najma v
reklama&nom konani primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ucelne uplatiiovat alebo branit v sidnom konani. Zalovany ma za to, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spbsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba
chapat ako prostriedok zavrsujlci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Zalovany
dalej poukazal aj na to, Ze z podanej zaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitefa, ktoré malo
byt porusené a vo vztahu ku ktorému poruseniu sa finanéné zadostuginenie uplatriuje. Dalej uviedol,
Ze okrem tejto Zaloby Zalobkyria podala aj d'alSie, ktoré su vedené na okresnom sude a su vedené pod
sp. zn. 13Csp/26/2020 a 13Csp/49/2020. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka
uplatfiovat' poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe, a teda aj s odkazom
na rozhodnutie 12Csp/80/2016, na ktoré sa v tomto konani odvolava. To, Ze Zalobkyrfia podala viacero
Zaldb, zalovany povaZzuje za konanie Uc¢elové, odporujuce Ucelu pravnej normy principu hospodarnosti
a dobrym mravom. Uviedol dalej, Ze za¢atim separatnych konani tak zalobkyrfia neumoznila posudit
fiou tvrdeny narok komplexne. Ale vzdy len na zaklade parcialnych skutoénosti a skutkovych okolnosti.
Poukazal aj na to, ze Zalobkyfia takymto spésobom zneuzZiva ustanovenia § 3 ods. 5 uvedeného
zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012,
podla ktorého neexistuje Ziadny opravneny zakonny a ani logicky doévod, aby Zalobca za ucelom
ziskania finanéného zadostuclinenia Ucelovo podaval niekolko Zaldb, ak tak mohol preukazatelne
spravit’ jednou. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou
uréenou pre najvaznejsi z nich, potom pri aplikacii § 3 ods. uvedeného zakona, ktoré ma rovnako
verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. Dalej uviedol, Ze ak si Zzalobkyfa neuplatnila
narok na zadostucinenie s odkazom na rozhodnutie 8 Csp/62/2016 uz v skdr za¢atom konani, potom
jej postup znamena, Ze Ziadny narok sama nepovazZovala za dévodny, existujuci a opodstatneny na
to, aby ho uplathovala v samostatnom konani. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne Zalovana popierala
osobitne aj tvrdenia o ,odradzovacej* povahe uvedeného naroku. Ugelovost Zalovany vidi aj v tom, Ze
obsah splnomocnenia je formulovany vieobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.
Zalovany méa za to, Ze takyto spdsob je vecne neobhajitelny a dévodne je ho mozné povazovat za
zneuzitie prava a to aj z dévodu, Ze podanie tychto troch Zaléb bolo v ten isty den.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
(8. 1. 62-68), kde vyslovila nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného. Zalovany porusil
povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., nakolko pouzil neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Zalovany taktiez obchadzal zakon &. 129/2010 Z. z., &im porusil ustanovenie
§ 9 ods. 7 uvedeného zakona. O poruSeni tychto povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté, pri¢om
tento rozsudok je zavazny pre strany sporu. V Zalobe bolo zrozumitelne uvedené, ktoré prava a
povinnosti boli porusené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 a ods. 7 zakona &. 129/2010 Z. z. ako aj
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., podla ktorych ustanoveni ma veritel povinnost riadne
a pravdivo informovat spotrebitefa o podmienkach uveru v pisomnej forme, zakaz predkladat zmluvy,
ktorych ucelom je obchadzanie zakona a zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok. Poukazala na
to, Ze dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do
prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu. Podla Zalobkyne vysSka neddvodne poZadovanej sumy zo strany veritela (t. j. odplata za
uver), a rozhodovacej praxe sudov. Podla priloZzeného plnomocenstva je pravny zastupca opravneny
zastupovat' Zalobkyriu v celom rozsahu vo vSetkych veciach tykajucich sa zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500088836 zo dfia 03.11.2014. Udelené generalne plnomocenstvo sa teda tyka kazdej veci
suvisiacou s predmetnou zmluvou, pri€om pod pojmom ,vec® je nutné rozumiet kazdy narok zalobkyne
(neprijatefné podmienky, bezdévodné obohatenie a pod.) alebo konanie, v ktorom Zalobkyfia bude
vystupovat’ na jednej z procesnych stran (a toto konanie sa bude tykat' predmetnej zmluvy).

7. Zalovany uviedol, Ze predpoklad formulovany v zékone: ,Uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje logicky rozhodnutie vo vyroku
sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.



8. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze Zzalovany ako veritel uzatvoril so zalobkyriou
ako dlZznikom pisomnu zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500088836 diia 03.11.2014, ktora skuto&nost
sporna nebola. Dalej nebolo sporné, Ze tato zmluva bola podrobena sudnej kontrole a to z dévodu,
Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znaCkou 12Csp/80/2016 157
domahala pévodne uréenia bezurotnosti a bezpoplatkovosti a naslednou zmenou Zaloby Ziadala
rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia v sume 722,32 eura. O naroku Zalobkyne bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené v odseku 2.2. a 2.3. tohto rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze uvadzal novy petit Zalobného navrhu a
nie jeho roz8irenia o dalSi vyrok. Od pravoplatnosti uznesenia o zmene Zaloby potom Zaloba znela na
plnenie povinnosti a nejednalo sa o ur€ovaciu Zalobu, z ktorého dévodu druhy vyrok rozhodnutia odvolaci
sud zrusil, pretoZe sud rozhodol nad rdmec petitu, ako aj zmenil treti vyrok rozsudku o trovach konania.

9. Prvoinstanény sud poukazal na obsah (body 20 a 21) rozsudku &. k. 12Csp/80/2016 -157 zo dna
08.11.2018. Z jeho obsahu poukéazal aj na zavery sudu, podla ktorych z oznameni veritela sa az v
tomto oznameni nachadza udaj o zacliatku splatnosti Uveru ako aj datum koneénej splatnosti uveru,
ktory udaj sa v zmluve o revolvingovom Uvere nenachadza. Nespravne je uvadzana hodnota RPMN
tak v zmluve o schvéleni revolvingového Uveru, ako aj v oznameni veritela, tato je vykazovana vo
vySke 26,07 % , priCom vypocétom bola zistena hodnota 72,70 % a v pripade, Ze by bolo potrebné
zohladnit' aj sumu 150 eur za poplatok za poskytnuty uver, ¢ini tak RPMN hodnotu 87,20 %. Od
zaciatku bola znama vyska odplaty za poskytnutie Uveru 150 eur, a preto tato mala byt premietnuta
pri vy&isleni RPMN. Odplata za sluzbu vo vy3ke 1.500 eur bola ihned odpocitana z Gveru a zalobkyni
bola vyplatena len suma 1.350 eur, avSak samotny veritel pri vypocte RPMN vychadzal zo sumy uveru
1.500 eur. Sud ma za to, Zze Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe pdvodné zmluvné
dojednania boli jednostrannym ukonom Zalobcu zmenené, udaje uvedené v oznameni su odliSné, resp.
doplnené s udajmi uvedenymi v Zmluve o revolvingovom Uvere, nespravne je vycislena aj hodnota
RPMN. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z. z. je totiZ vylu¢ené predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluvy, ktorych U¢elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona. V skutonosti
je dojednanie sucastou Zmluvy o uvere, je to zmluvna podmienka, ktora navySuje celkové naklady
diznika za poskytnuty uver. Samotny spotrebitel sa z tychto odlidnych udajov uvddzanych v listinach
vébec nemohol teda dozvediet, aké skuto¢né naklady mu tak vzniknu Eerpanim uveru, nie je ani zrejme,
z ¢oho vychadzal veritel pri vypocte RPMN a ktoré naklady, poplatky, istinu a v akej vySke zaratal.
Podstatnou skuto¢nostou je aj to, Ze Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov Uveru je vycisleny
nespravne a to v neprospech Zalobcu. Sud zarover vyhodnocuje, Ze oznamenie veritefa o schvaleni
Uveru treba povazovat za neplatny pravny Ukon a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol
urobeny v sulade so zdkonom a nebol dodrzany zakonny podpis, ktory sa vyZaduje pri uzatvarani zmluvy.
Je zrejmé, Ze veritel sa takto snaZil ziskat od diZznika plnenie vysoko prevysujuce finanénu Ciastku,
ktort mu na zéklade zmluvy aj redlne poskytol. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a koneéné
schvalenie Uveru obsahuju odliSné dojednania a takto samotny veritel dosiahol skresfovanie skuto€nej
sumy nakladov, urokov, poplatkov, ktoré spotrebitel veritelovi nakoniec aj zaplati a tieto udaje tak boli
pre samotného spotrebitela nejasné a zavadzajuce. Po preskumani tejto Uverovej zmluvy sid vyvodil
zaver, ze samotny veritel tak poZzadoval od diZznika uroky poplatky a naklady skryto, zakomponované
do nejasnych, nezrozumitelnych udajov uvadzanych v zmluve, €o je nekalou obchodnou praktikou
zavadzajucou samotného spotrebitela. Samotna Zalobkyria zaplatila Zalovanému z realne poskytnutého
uveru 1.350 eur, ktoru skuto€nost’ aj Zalobkyfia preukazala, sumu 2.072,32 eura. Nakol'ko sud vyhodnotil,
Ze Zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, zaviazal tak Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 722,32 eura,
ktora predstavuje sumu, ktord Zalovany prijal bez pravneho dévodu a v tejto vySke sa na ukor Zzalobkyni
bezdbvodne obohatil, kedZe vyhodnotiac, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, mala Zalobkyha
zaplatit' len sumu 1.350 eur, ktora jej bola realne formou Uveru poskytnuta®. Z pripojeného spisu spisovej
znacky 12Csp/80/2016 vyplyva, Zze Zalovany vo veci nepodal odvolanie, odvolanie bolo podané len zo
strany Zalobkyne a to v €asti vyroku 2 a 3. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22.06.2020.

10. PrvoinStanény sud uviedol, Ze zakonnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel v predchadzajucom spore UspeSne uplatni na side konkrétne
poru$enie jeho prava alebo povinnosti dodavatela vogi nemu. Uspe$nym uplatnenim sa rozumie aktivne
konanie spotrebitela v konani, v ktorom argumentuje v predchadzajucom spore prisluSnym poruSenim
jeho prava alebo povinnosti. Sid ma preukazané, Ze zalobkyfia takéto konanie vyvolala, pretoze
Zalovany nereagoval na predsporovu vyzvu. Konanie bolo vedené okresnym sudom pod spisovou
znackou 12Csp/80/2016.



11. Prvoinstancény sud dalej uviedol, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Zze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad
narokuje dany (vid napr. uznesenie Krajského sudu PreSov &. 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo
17C0O/17/2018 zo dha 10.04.2018). PoruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi
byt konstatované vo vyroku (tak ako to tvrdi Zalovany), pretoze toto nevyplyva zo znenia ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru sidu sa potom nemusi vyslovne
jednat ani o Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, alebo o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pretoZze aj Zzaloba na plnenie (&i uz podana zo strany dodavatela pri poruSeni zmluvnych
podmienok spotrebitefom, alebo podana zo strany spotrebitela, kde sa spotrebitel domaha vydania
bezdévodného obohatenia), zahffia v sebe povinnost sudu ex offo sa zaoberat aj tym, &i nenastala
zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktord skuto€nost v kone¢nom désledku sud aj v
predchadzajucom konani posudzoval. Sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze len vyrok, z
ktorého vyplyva samotné porudenie povinnosti dodavatela by bol takym rozhodnutim, ktorym by bola
splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

12. Pokial i8lo o vysku naroku, prvoinstanény sud konstatoval, Ze v citovanom rozhodnuti sud kon&tatoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost pre absenciu podstatnych naleZitosti § 9 ods. 2 pism. f/ a k/, t. j. dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti, roénu percentualnu mieru nakladov
ako aj celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, a tiez pre nespravnu ro¢nu percentualnu mieru
nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyfou namietana nespravnost RPMN teda bola konstatovana
aj sudom, ako aj bola konstatovana tiez absencia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere. Tu sud
ale poukazuje na to, Ze neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti Gveru, pokial v zmluve bolo jednoznaéne
uvedenych 42 splatok s tym, Ze termin konec¢nej splatnosti iveru bol ale uvedeny v oznameni o schvaleni
uveru dlznika (05.05.2018), ktoré oznamenie sice nebolo su€astou zmluvy, av8ak pre posudenie tohto
naroku je podstatné, Ze o tomto udaji Zalobkyfia mala vedomost, sud preto toto poruSenie nepovazoval
za také poruSenie povinnosti Zalovaného, ktoré by malo byt sankcionované priznanim naroku na
primerané finan&né zadostucinenie, pretoze sud musi prihliadnut’ aj na dosledky plynuce z absencie
povinnych naleZitosti v zmluve, ktoré spdsobili zakonny nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru
vo vztahu k vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ako je uvedené vysSie, absentujuci
udaj o termine konec¢nej splatnosti takyto nasledok nespbsobuje prave z dévodu, Ze tento udaj v
kone&nom ddsledku bol Zalobkyni znamy. Za poru$enie povinnosti dodavatela s nasledkom aj naroku na
primerané finanéné zadostucinenie ale sud povazoval neuvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN, ktoré v tomto pripade neboli uvedené uz ani v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi, ako
aj uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela, z ktorych za zavaznejsie sud povaZuje prave uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela, pretoZe prave tento idaj mohol u spotrebitela vyvolat dojem, Ze by mal
platit niz8iu sumu, ako tomu v skuto€nosti bolo. Ostatné Zalobkyriou namietané porusenia v rozhodnuti
12Csp/80/2016 sud uz nekonstatoval (len okrajovo sud poukazuje na to, Ze vo veci neuvedenia vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov je uz rozhodovacia prax ustéleng, Ze tieto naleZitosti zmluva obsahovat
nemusi). Sud poukazuje na to, Ze v tomto konani sud musi striktne vychadzat z konStatovanych
poruSeni v predchadzajucom rozsudku s tym, Ze sud posudzuje uz len ich désledky pre Zalobkyru.
Dalej sud konstatuje aj neprijatelni podmienku v predkladani spotrebitelovi navrhy zmluvy, ktorych
ucelom je obchadzanie ustanoveni zakona, ¢o v3ak ale Zalobkyha nenamietala, a teda posudenie
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky bez toho, aby Zalobkyfa na fiu poukézala v predchadzajucom
spore, nemdze predstavovat splnenie zakonnej podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. KedZe v tejto ¢asti neslo o uspedné uplatnenie tohto naroku Zalobkyrou. Podla nazoru
sudu preto nie je potrebné na tuto neprijatelnd podmienky ani prihliadat, ako ani nie je potrebné prihliadat
ani na vSeobecnu argumentaciu Zalobkyne o dalSich (blizSie nekonkretizovanych) nedostatkoch zmluvy,
ako aj o neplatnosti revolvingového Uveru a dohody o poskytovani sluzieb, ktora neplatnost’ nebola
tiez sidom konstatovana. Dalej sud prihliadol aj na spravanie stran sporu, z ktorého je zrejmé, ze
Zalobkyfia si plnila svoje povinnosti v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovanému uhradila sumu nad
ramec jej poskytnutého plnenia, z ktorého dévodu s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost
jej vnikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Naopak Zalovany, aj napriek predzalobnej vyzve
nepristupil k dobrovolni preukazatelnému poruseniu zakonnych ustanoveni.

13. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, s prihliadnutim aj na to, Ze urcitou satisfakciou je aj predchadzajuci
rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia, sud je toho nazoru, Ze
suma 150,00 Eur je dostato€nou satisfakciou pre Zalobkyfiu a sankciou pre Zalovaného. Sud prihliadol



predovSetkym na zavazné porusenie zmluvy v otazke uvedenia RPMN v neprospech spotrebitefa a
nedostatoénych udajov pre spotrebitela v suvislosti s vypoctom RPMN, na ¢o poukazoval aj sud v
predchadzajucom konani, ako aj spravanie sa Zalovaného, ktory nepristupil k dobrovofnému plneniu a
aj k spravaniu Zalobkyne, ktord vykonavala plnenia aj nad rémec jej zakonnej povinnosti, kedZze zmluva
je bezuro&na a bezpoplatkova. Sud preto zalovaného zaviazal na plnenie prave v sume 150,00 Eur a v
sulade s citovanym ustanovenim bol Zalovany zaviazany na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySku - v sume 150,00 Eur, sud Zzalobu zamietol ako nedévodnu. Nezodpovedajucu
poruSeniam v zmluve, ich intenzite a dopadu na Zalobkyriu.

14. Okrajovo sud prvej indtancie uviedol, Ze podanie samostatnych zaléb na primerané finanéné
zadostucinenie nemozno povaZovat za zneuzitie prava a to prave z dévodu, Ze Zalobkyha dany narok
odvodzuje vzdy od inej zmluvy, ktoré konkrétne porusenia su konstatované vzdy v inom rozsudku. Sud
sa zaoberal aj predloZzenym splnomocnenim, ktoré je podla nazoru sudu dostato¢ne Specifikované na
to, aby bolo mozné prijat zaver, Ze Zalobkyna je zastipena pravnym zastupcom aj v tomto konani, Ze
zaloba potom bola podana opravnenou osobou.

15. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze vySka prisudeného naroku
zavisela od uvahy sudu, a preto plati zasada, Ze Zzalobkyfia bola v konani uspesdna. Sud prvej indtancie
preto Zalobkyni aj priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak len z prisudene;j
sumy. Sud tak rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe nezistil Ziadny dévod pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania za pouzitia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie voci vyrokom |. a lll. Zalovany poukazujic na to,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Zalovany nevedel posudit ako prvoinstanény sud dospel
k sume 150 EUR, ktoru priznal ako primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Poukazal taktiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
spisovej znatky 50bdo 14/2020 z 23.06.2020, ktoré poukazuje na to, Ze civilny sporovy poriadok
neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani vo veci samej vysku zalovaného naroku
Uvahou, odhadom sudu, pri€om Uprava v paragrafe 264 ods. 1 a 2 civilného sporového poriadku sa
tyka vyluéne vypoctu sudneho poplatku. Poukazal na nastolenie rovnovahy ako ucelu primeraného
finanéného zadostuginenia, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia. Zalobca podal subezne aj
inu dalSiu zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, konanie o nej je vedené na
Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 8Csp/62/2020. Podanie viacerych Zalbb v ten isty den
sa javi ako priklad zneuZitia prava a s tym spojené neddvodné trovy pravneho zastupenia. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

17. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze Zalobca si v inom sidnom konani Uspesne
uplatnil pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostuc€ineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefa po ziskavani plneni vyplyvajucich z bezdévodného
obohatenia. Zaroven sa ma uvedena satisfakcia brat ako odmena spotrebitela za to, Zze sa dostal
do sporu so silnejsim subjektom. Zalovany porusil svoju povinnost informovat spotrebitela Gplne a
pravdivo o podstatnych nalezZitostiach uveru. PoruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit
ujmu, ale takuto ujmu aj privodilo, ked spotrebitel (Zalobkyria) nad ramec svojich povinnosti uhradil
Zalovanému sumu 722,32 eura. Zalobkyfia musela vyhladat' pravne poradenstvo, iniciovat spor proti
Zalovanému, €o urc€itym spdsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé privodit
ujmu v stkromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov. Zalovany poukézal na bod 16 az
19 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud primeranost’ vy3ky priznaného finanéného zadostucinenia
odbévodnil. Sud sa vysporiadal s namietkou Zalovaného suvisiacou s podavanim samostatnych Zaléb
na primerané finanéné zadostucinenie. Je vylu¢ne pravom Zalobkyne, akym spésobom, €i jednym
alebo viacerymi samostatnymi podaniami, uplatni svoje prava. Ide o samostatné pravne vztahy. Navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit.

18. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. bolo potrebné podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit a
vyrok o nahrade trov konania lll. podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vyrok &. Il. nebol dotknuty odvolanim.

19. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanim Zalovaného boli napadnuté vyroky I. a lll.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud konStatuje, Zze pokial ide o rozhodnutie prvoinstanéného sidu vo veci samej,
odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda preskiumatelnému a presvedCivému oddvodneniu
rozsudku, tak ako to vyZaduje zakon konkretizujuco v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Prvoindtanény sud sa spravne vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nostami a taktieZ spravne vec pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud sa s rozsudkom vo veci samej stotoZhuje ako aj s odévodnenim
prvoindtanéného sudu, odkazuje na jeho odbévodnenie.

23. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud poukazuje na
spotrebitelsku pravnu Gpravu a ochranu, ktora iasto¢ne zasahuje a reguluje vztahy so slabSou stranou,
spotrebitelom. V tomto pripade sa Zalobkyna domahala vod&i Zalovanému priznania procesného naroku,
ktory pramenil z § 3 ods. 5 zdkona Cislo 250/2007 Z. z. Tento narok bol uplatneny samostatne po tom
¢o skorSim rozsudkom v inej veci vedenej pod spisovou znackou 12Csp/80/2016 bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti zaplatit Zalovanou Zalobkyni sumu 722,32 eura spolu s prislusenstvom.
Hoci odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze CastejSim uplatnenim procesného naroku v podobe
primeraného finanéného zadostucinenia sa domahajuci sa spotrebitelia domahaju tohto procesného
naroku v suvislosti a spolu so Zalobou, ktora sa tyka ich iného naroku, prameniaceho najcastejSie z
dovodu existencie stavu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, alebo neplatnosti zmluvy a podobne,
nemozno vylucit ani samostatné Zalovanie primeraného finanéného zadostucinenia. Nebolo potrebné
sa domahat' zvlastnej zaloby na ur€enie poruSenia prava spotrebitela. NemozZno konstatovat, Ze
bez dalSieho uplatnenie prava spdsobom, Ze najskér sa samostatne uplatni podstata naroku (napr.
na bezdbvodné obohatenie a pod.) a potom zvlast v samostatnom konani primerané financné
zadostucinenie je v rozpore s pravidlami, ktoré sa tykaju civilného procesu. Mozno tieZz konstatovat,
Ze taky postup je naplnenim ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu. Inou otazkou ale je, €i
takto uplatnené samostatné a ,drobené® procesné naroky (hoci su relativne samostatné) nesleduju aj
iny ciel, ktory by bol v rozpore so zdujmami UCelnosti a ¢i takéto konanie posSkodzuje druhu stranu.
Skumanie tejto otazky nesuvisi s otazkou, ,Ci boli“, procesné naroky uvedené vyssie a procesny narok
na primerané finanéné zadostucinenie uplatnené v jednom konani, ale suvisi s otdzkou, ,&i mohli byt*
uplatnené spolu v jednom konani.

24. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Pokial ide o otazku procesného naroku v podobe primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud konStatuje, Ze v tomto pripade uz mozno hovorit o tom, Ze Zalobkyfa UspeSne uplatnila porusenie
svojho prava od Zalovaného. Uvedena skutoCnost vyplyva z rozsudku prvoindtanéného sudu, vo



veci spisovej znaCky 12Csp /80/2016, ktorou sa Zalobkyfia ako spotrebitelka uspesne domohla vo i
Zalovanému penazného plnenia, ktora vec je pravoplatna.

26. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej Republiky IIl. US 97/2021,
ktorym odmietol staznost stazovatelky voli rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej znacky
19CoCsp/8/2020 z 27. augusta 2020 a sp. zn. 15CoCsp/15/2020 z 10. septembra 2020, ktoré
rovnako poukazovali na logickost' a spravodlivost priznania primeraného finanéného zadostucinenia s
konstatovanim, Ze ustalenie vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade
uvahy sudu a tiez, Ze priznana suma ma zodpovedat svojmu Ucelu, teda poskytnutiu satisfakcie
spotrebitelovi a mal by odradit dodavatela od d'alSieho pripadného porusovania prav spotrebitelov.

27. Vo vztahu k podmienkam narokovatelnosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie boli
v tomto pripade splnené podmienky tak ako ich uviedol prvoinStanény sid vo svojom napadnutom
rozhodnuti, pri<om odvolaci sid na ne odkazuje. Co sa tyka uréenia vysky, podla nazoru odvolacieho
sudu prvoinstanény sud presved&ivo a dostatocne vysvetlil uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o potrebe
priznat Zalobkyni narok voc€i Zalovanému vo vyske 150 eur ako dosledok poruSenia povinnosti veritela
vocéi spotrebitelovi. Uvedené spravne uvahy prvoinstanéného sudu sa nachadzaju v bodoch 13 az 19
napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

28. Pokial i8lo o otazku hospodarnosti vedenia viacerych konani Zalobkyrfou voéi Zalovanému, ktory
bol jednym z dévodov odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud vysvetlil vy$Sie, pre€o uplatnenie
viacerych narokov viacerymi Zalobami a viacerymi konaniami je v sulade s pravidlami civilného
procesu. Ciastoéne v8ak bolo nutné prihliadnut na skutoénost, Ze hoci Zalobkyfa spolu so Zalobou
na plnenie vo veci spisovej znaCky 12CSP/80/2016 mohla uplatnit procesny narok na primerané
finanéné zadostucinenie, neurobila tak. Z pohladu odvolacich dévodov odvolatela, ktory poukazoval
na nedévodné produkovanie trov pravneho zastipenia odvolaci sud konstatuje, Ze v takom pripade je
mozné na také skuto€nosti prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov konania.

29. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud vyrok Ill. zmenil podfa § 388 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobkyna
Ziadala v ramci uplatneného procesného naroku sumu 300 eur, pricom jej bolo vyhovené v rozsahu 150
eur, preto odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku pri ¢iasto€énom a rovhakom
uspechu a neuspechu Zalobkyne rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. VySsie uvedené
uvahy odvolacieho sudu, ktoré sa tykali mnoZenia sporov, by inak oddvodriovali aspori CiastoCne
uvazovat o aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol sulade s vysledkom odvolacieho konania
vo veci samej, priom v odvolacom konani neuspesSného zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



