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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dia 29. septembra 2015, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, v
trestnej veci obzalovanych R. B., V. W. a V. H., pre spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. pokracovacieho
obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovanych R. B. a V. W. proti rozsudku Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 2T/112/2014 zo dfia 22. aprila 2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanejR. B., nar. XX. X. . XXXX v
R., trvale bytom B. N. M., ul. C. &. X, prechodne B. N. M., K. €. X, podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 39 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon restu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklad a obzalovanej ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uklada na 2 (dva) roky.

II. Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného V. W. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzZalovani R. B. a V. W. v bode 1/ rozsudku uznani vinnymi
spolupachatelstvom podla § 20 z pokratovacieho obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom obdobi od mesiaca januar 2014 do 16. aprila 2014 v réznych Casovych
intervaloch na presne nezistenych miestach, po predchadzajucej vzajomnej dohode R. B. a V. W.
kupovali od doposial nestotoznenych osdb a prepravovali do okresu a mesta SpiSska Nova Ves za
u€elom nasledného odpredaja metamfetamin (pervitin), priCom za tym ucelom tak vycestovali,

- dia 15. aprila 2014 na uzemie Ceskej republiky V. W. a V. H. osobnym motorovym vozidlom zn.
Opel Corsa - C, ev. €. B., ktoré vozidlo poskytol a riadil V. W. v presne nezistenom meste od doposial



nestotoZznenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupil metamfetamin (pervitin) v nezistenom
mnozstve, ktory tovar telefonicky predtym objednala R. B. a po prichode do SpiSskej Novej Vsi tuto latku
nasledne prevzala do svojej dispozicie,

- dfia 16. aprila 2014 do Ostravy v Ceskej republike R. B., V. W. a Q. Q. osobnym motorovym vozidlom
zn. Honda Civic, ev. €. B., ktoré vozidlo poskytol a riadil, poznajuc ucel cesty Q. Q., kde na presne
nezistenom mieste od doposial nestotoznenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupili metamfetamin
(pervitin), pri¢om pri spiatoénej ceste do Spisskej Novej Vsi, v Gseku cesty v obci Spissky Stvrtok boli
zadrzani policiou, kde pri ich osobnej prehliadke bola tato latka zaistena, u R. B. v mnoZstve 24,36 g
77,5 % pervitinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 472 az 1888 obvykle jednorazovych davok drogy, u V.
W. v mnozstve 0,27 g 78,5%, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 5 do 21 obvykle jednorazovych davok
drogy, dalSia Cast pervitinu bola zaistena pri domovej prehliadke bytu R., na ul. K. v B.i, ktory obyvala, v
Ukryte dutiny sadrokarténovej steny za kuchynskou linkou, v mnozstve 0,52 g 79,2% pervitinu, z ktorého
by bolo mozné vyrobit od 10 do 41 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii
ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych cena na €iernom trhu predstavuje sumu spolu najmenej 4.870 eur,
pricom Q. Q. viedol od presne nezisteného miesta v Ceskej republike po obec Spi$sky Stvrtok v stave
vyluéujucom spbsobilost osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, ev. €. B. pric¢om podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva - toxikolégie mu bola v krvi a v mo¢i zistena pritomnost metamfetaminu
(pervitinu) a metabolitu amfetaminu,

- priom takto zadovaZovany metamfetamin (pervitin) R. B. v presne nezistenom obdobi najmenej
od mesiaca september 2013 do 13. aprila 2014, minimalne dvakrat mesaéne, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, v mnozstvach predstavujucich najmenej jednu az dve obvykle jednorazovych davok
drogy odovzdavala B. K. pre vlastnu potrebu a jej uZitie s inymi osobami a najmenej 10-krat v objeme
1 cm3 v striekaCkach so zatavenym hrotom tak ucinila za u€elom nasledného odpredaja kone€nym
uzivatefom, ¢im tak odpredali spolu najmenej 10 cm3 metamfetaminu (pervitinu), z ktorého by bolo
mozné vyrobit 100 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uZivatela a ktorych cena na €iernom trhu predstavuje sumu najmenej 1.000 eur,

- pricom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok v
zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov.

Obzalovanej R. B. bol za to podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim  § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanej uloZzeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Obzalovanému V. W. bol podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k.
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil u obzalovaného vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
RozZiava sp zn. 2T 36/2014 zo dna 22. 10. 2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o zruSenom treste svojim obsahom nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.



Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku bol obZalovany V. H., nar. XX. X.. XXXX v B, trvale bytom
B., ul. C., oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi
pre skutok, ze

dna 15. aprila 2014 na tzemie Ceskej republiky V. W. a V. H. osobnym motorovym vozidlom zn. Opel
Corsa - C, ev. . B., ktoré vozidlo poskytol a riadil, poznajuc ucel cesty, V., kde v presne nezistenom
meste od doposial nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupili metamfetamin (pervitin)
v mnozstve najmenej 40 cm3, ktory tovar telefonicky der predtym objednala R. B. a po prichode do
SpiSskej Novej Vsi tato latku nasledne prevzala do svojej dispozicie a uschovala v byte na ul. K. ¢&.
X/X v B. N. M., priom vykonanou domovou prehliadkou dfia 17. 4. 2014 doSlo k zaisteniu predmetov

so stopami vy$8ie oznacenej latky,

pricom skutok obZaloba posudila ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného
zakona formou uc&astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie a to Ustne do zapisnice o hlavnom pojednavani obzalovani R.
B., V. W. a okresny prokurator (vo vztahu k obZalovanému V. H.).

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud oslobodzujucu &ast
rozsudku vo vztahu k obZalovanému V. H. oddvodnil tym, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, kedZe z dostupnych dékazov nebolo dokazané, Ze sa podieflal na nakupe pervitinu a poznal
Ucel cesty.

Bolo sice preukazané, Ze u¢elom cesty do Ceskej republiky diia 15. 4. 2014 bol nakup pervitinu, avdak
obzalovany V. tento neobjednaval, obchod neuskuto&rioval a bol iba v pozicii Soféra.

Z dokazovania je nesporné, Ze spoloéne s obZalovanym V. W. boli v Ceskej republike a jeho tvrdenie
o neznalosti UCelu cesty su ucelové.

S obZalovanou R. B. a obzalovanym V. W. bol v &astom telefonickom kontakte a minimalne musel vediet
o ich aktivitach v suvislosti so sprostredkovanim pervitinu. Z SMS spravy obZalovanej B., aby ,Siel a daval
pozor, nech v8etko sedi a zbyto&ne uz nepiSu“ mozno dedukovat isti obavu obZalovanej na vysledku
akcie.

Obzalovany mal teda vedomost' o nakupe drog, aj ked priamo na obchode neparticipoval.
Skutku sa dopustil formou uc¢astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/  Tr. zak.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej Casti a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana R. B. v pisomnych dbévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud viackrat pochybil pri
hodnoteni skutkového stavu a dokazov.

Nespravne vypocital vzniknutd Skodu s tym, Ze poukéazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci
4Tdo/32/2012, kde dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu podfa § 172
Tr. zak. je potrebné vychadzat z minimalnej vysky ceny, za ktoru bolo mozné zaistend omamnu latku
predat’ na Ciernom trhu v obdobi spachania skutku a v mieste, kde bol trestny ¢€in spachany. Je vSak
potrebné zohladnit’ Specifika Cierneho trhu a prax koncovych konzumentov.

Ak by okresny sud vypodital vySku ceny pervitinu v zmysle vySSie uvedeného rozsudku NajvysSieho
sudu SR, bolo by mozné jej trestny &in posudzovat v zmysle § 172 ods. 1 Tr. z&k. a uloZit' jej
primerany trest.

Uviedla, Ze svojho konania futuje, pretoZe pochopila, akého zavrhnutiahodného konania sa dopustila.



Trestnu Cinnost' v8ak nepéachala z viastnej véle, ale pod vplyvom svojho priatela, ktory ju k trestnej
¢innosti navadzal, resp. nutil.

Ziadala, aby jej bol uloZeny trest pod dolnd hranicu stanovenu tymto zakonom v zmysle § 39 ods. 1
Tr. zak.

Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby sam vo veci rozhodol.

Obzalovany V. W. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud zisteny skutkovy stav
nespravne posudil.

Nevie, na zaklade akych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze od nestotoZnenych osdb kupoval
a prepravoval do okresu a mesta SpiSska Nova Ves za ulelom nasledného odpredaja pervitin. S
obzalovanou B. absolvoval len jednu cestu do Ostravy, kde nakup pervitinu realizovala prave obZalovana
B.. O uclele cesty nevedel.

Co sa tyka vypovedi obzalovaného Q. Q., ktory ho podia okresného sudu mal usvedgit, tak tieto su
rozporné, pricom je pravda, Ze s obZalovanou B. bol menit peniaze, avSak to sa mu nezda trestné,
pricom obZalovana B. telefonovala z jeho mobilu ,M.%, jeho byvalému kolegovi z prace, pretoZze mala
vybitu batériu.

Obzalovany Q. Q. nemohol vidiet zo zadu auta, Ze mu M. podava sacok s bielou krystalickou latkou.
Nepravdiva je aj vypoved obZalovaného Q., Ze on mu mal ponukat pervitin.

Obzalovana B. K. ho usvedC&uje jedine v tom, Ze je zavisly na drogach, o nepopiera a Ze od obZalovanej
R. B. nakupoval pervitin.

TaktieZ ani vypoved obZalovaného V. H. nenasved&uje tomu, aby mal v Cechach kupovat pervitin a
predavat’ ho na uzemi Slovenskej republiky. Jeho vina je teda zaloZena len na podozreni a domnienkach
a z drogovej Cinnosti obzalovanej R. B. nemal Ziaden zisk.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby podla § 285
pism. a/, b/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany a Ze skutok nie
je trestnym &inom.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Zakonu predpisanym spOsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovanych.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a désledne
sa zaoberal aj obhajobou obzalovanych R. B. a V. W..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvoijil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani R. B. a V. W. sa dopustili konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovedi obzalovaného V. W.,
spoluobzalovanych B. K., Q. Q., V. H., svedkov V. B., JUDr. Q. F. a JUDr. V. R., zdznamov
telekomunikacnej prevadzky, ako aj ostatnych listinnych dbdkazov, ktoré tvoria su€ast spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovanych R. B. a V. W., krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhladom
na vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého boli obZalovani usved€eni zo Zalovaného skutku vy$3ie
uvedenymi dékazmi za vyvratenu.

Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana obzalovanych je u¢elova v snahe
vyhnut sa trestu. Za danej dékazovej situacie sa preto krajsky sud stotoZnil so zdverom okresného sudu,
ak obhajobe obzalovanych neuveril, kedZe vykonanymi dékazmi bola ich vina preukdzana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohodnotil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zdkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obzalovanych
pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 20 Tr. z&k. § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného V. W. okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€eni jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému V. W. v trvani 10 rokov so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupriom stréZenia (spravne aplikujuc ustanovenie § 48
ods. 4 Tr. zak.) za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sidu Rozhava sp. zn.
2T/36/2014 zo dia 22. 10. 2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 1 roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia
aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridam pre ukladanie trestu ustanovenych v
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, akym bol uloZzeny sidom prvého
stupfia a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

U obZalovanej R. B. vzhfadom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud
povazuje za potrebné uviest tieto skuto&nosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je zrejmé, Ze obzalovana na verejnom zasadnuti krajského sudu svoje konanie ofutovala, poucila sa z
neho a uviedla, Ze trestnu &innost nepachala z vlastnej véle, ale pod vplyvom priatela, ktory ju k trestne;j
¢innosti navadzal, resp. nutil a neuvedomovala si zavaznost’ svojho konania.

Poukazala aj na svoj zly zdravotny stav (gynekologické problémy) s tym, Ze musi byt pod neustalym
lekarskym dohladom.



Obzalovana R. B. si uvedomila nespravnost svojho konania, prejavila Uprimnu [utost, pri€om
takato sebareflexia obZalovanej - zmena postojov obZalovanej pozitivne ovplyviuje moznost’ napravy
obZalovane;j.

Zaroven treba v tejto suvislosti poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze obZalovana R. B. nebola doposial sudne
trestana.

Uvedené zistenia su podfa ndzoru odvolacieho sudu vyznamné pre pravne uvahy tykajuce sa intenzity
ochrany spolo&nosti pred obzalovanym ako pachatefom trestného ¢inu z hladiska uloZenia druhu a
vymery trestu potrebného na dosiahnutie ucelu trestu u obZalovanej R. B..

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia, ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny.

Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno povazovat viac pofah&ujuce
okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti.

U obZalovanej R. B. krajsky sud zistil dve polah&ujice okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., teda ze
viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
Uprimne olutovala.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody vo vymere 10 rokov
nepodmienecne s prihliadnutim na pomery pachatefa, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti poukazané, by
bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania
a Ze teda v danom pripade su splnené nalezité podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.
pre mimoriadne zniZenie trestu s prihliadnutim na uz spominané pomery pachatela.

Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud ulozil obZzalovanej nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani
80 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 4 Tr. zak., pretoze odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na mieru naruSenia obzalovanej, ktora
nebola doposial sudne trestand, bude jej naprava lepSie zaru€ena v tomto Ustave.

K oslobodzujucej €asti rozsudku u obZalovaného V. H. okresny sud svoje rozhodnutie néleZite, logicky
a presvedcivym spdsobom zddvodnil a odvolaci sud vzhfadom na celorozsahovu akceptéaciu tohto
odbévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost, priCom zvyraziiuje najma nasledovné, reagujuc
tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného prokuratora aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva,
Ze obzalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu s tym, Ze do Ceskej
republiky iSli nakupovat’ lacnu elektroniku s tym, Ze naklady hradili obZalovani W. a B. a on ucel cesty
nepoznal a ani ho to nezaujimalo. Bol len v pozicii Soféra.

Uvedenu skutoénost, teda Ze do Ciech chodili nakupovat lacnu elektroniku, potvrdil vo svojej vypovedi
aj spoluobzZalovany V. W..

Trestna Cinnost obzalovaného V. H. nie je zrejma ani z vykonanych odposluchov, pri€¢om nie je mozné
konstatovat, Ze obZalovany mal aspori minimalnu vedomost o akomkolvek nakupe pervitinu.

Krajsky sud nema preto pochybnost o spravnosti zistenia okresného sudu o dbvodnosti postupu
podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe hoci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa
stal a vykazuje vSetky znaky Zalovaného trestného &inu, nepodarilo sa napriek riadnemu a Uplnému
vykonanému dokazovaniu spolahlivo preukazat, Ze pachatefom tohto trestného &inu je obZalovany.



Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a urobi logicky
odbvodnené skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inymi do avahy predchadzajucimi zavermi.

Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj ostatnych zisteni okresného sudu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver tohto sudu, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne a
nepochybne nepotvrdili, Ze skutok spachal obzalovany.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora a obZalovanych Lenky Surzinovej
a Miroslava Petéka rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



