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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeny: JUDr. Jan Migura, PhD., advokat so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 27, ICO: 37 925 458, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1. LIMA
Real Estate s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Turgianska 2/Blok G, ICO: 43 970
460, zastupeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, 2. H. D,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C., S. XX, zastupeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Nitra,
Farska 40, ICO: 42 427 291, o zaplatenie 4.960,62 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diha 26. maja 2021 &. k. 6C/109/2017-290, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi a intervenientovi na jeho strane priznava voéi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy
rozsudok vo veci samej zo dnia 25.3.2019 &. k. 6C/109/2017-140, ktorym bol Zalovany 1/ zaviazany
zaplatit' Zalobcovi 4.960,62 eura s prislusenstvom, Zaloba voc€i Zalovanému 2/ bola zamietnutd, zalovany
1/ bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému 2/ nepriznal
vocéi intervenientovi nahradu trov konania, na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu, Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 29.7.2020 ¢&. k. 5C0/139/2019-203 zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie) zo dfia 26.5.2021 &. k. 6C/109/2017-290 pri pravnom posudeni
podla § 3 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni
(dalej iba ,PZP*), § 415, § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z%) zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.960,62 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania z tejto sumy od 25.11.2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.)

2. Zalobcovi vogi Zalovanym 1/ a 2/ formou spolo&nou a nerozdielnou priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pretoze Zalobca bol v konani Uspesny a tento narok mu vznikol podla § 255
ods. 1 CSP. O vyske tohto naroku podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne sud samostatnym uznesenim
(vyrok Il. rozsudku).



3. Intervenient vystupujuci na strane Zalobcu bol taktiez v konani plne Uspesny, a preto mu s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
. rozsudku).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade rozsiahle
vykonaného dokazovania a zarovenh aj v intenciach zaveru odvolacieho sudu mal za to, Ze je potrebné
podanej zalobe Zalobcu vyhoviet, pretoZze Zalobca bezpochyby preukazal nim uplatneny narok. K
dopravnej nehode doSlo dia 18.5.2016 s tym, Ze tato zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla
X. M. W. O.: NZ-XXXFB, ktorého drzitefom bol Zalovany 1/. Zalovany 2/ spdsobil $kodu na motorovom
vozidle J. L. O.: NZ XXXFD, ktorého drzitefom v &ase predmetnej dopravnej nehody bol E.. X. A.. Zalobca
v konani preukazal, Ze motorové vozidlo, ktorého drzitelom bol Zalovany 1/ nebolo v ¢ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z obsahu ust. § 3 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP. Uvedené Zalobca preukazal v konani lustraciou v ramci poistovni &innych
v SR. To, Ze diha 18.5.2016 doSlo k dopravne nehode strany sporu nenamietali, pricom tato skuto¢nost
bola jednoznaéne preukazana zadznamom o dopravnej nehode, oznamenim posSkodeného o poistne;j
udalosti, ozndmenim Skody z poistenia motorovych vozidiel a oznamenim poskodeného o uplatneni si
naroku na nahradu Skody.

5. Zalobca si preto v tomto spore uplatnil vo&i Zalovanému 1/ postih vo forme jeho zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 427 OZ, ako prevadzatela motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanou
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Voéi Zalovanému 2/ si zalobca uplatnil postih vo
forme jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ z dévodu, Ze tento ako vodi€ pri predmetnej
nehode spbsobil E., ako poSkodenému, Skodu. Vznik Skody Zalobca preukazal Zapisom o poSkodeni
vozidla zo dna 20.5.2016, z obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, ¢o bolo na motorovom vozidle
poskodené, ¢o bude potrebné vymenit. Kalkulaciou opravy zaloZzenej na €. |I. 26 Zalobca preukazal
vySku nakladov na opravu motorového vozidla J. L., ktoré bolo poSkodené pri danej nehode a to
vo vySke 4.901,82 eura. Takisto Zzalobca preukazal v konani ako dospel k poZzadovanej vyske Skody,
ktoru vyplatil poSkodenému z poistného garanéného fondu ako poistné plnenie za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to na zaklade listinného dékazu, ktorym je Vypoclet vySky Skody zo
dria 18.10.2016. Vypisom z uctu zo diia 31.10.2016 Zalobca dalej preukazal, Ze poSkodenému vyplatil
z poistného garanéného fondu sumu 4.656,73 eura titulom nakladov na opravu poSkodeného vozidla,
sumu 245,09 eura titulom spolut€asti na nakladoch na opravu posSkodeného vozidla a sumu 58,80 eura
titulom nakladov za odtah poskodeného vozidla, vietko v sulade s faktirami €. 160129 a &. 1351601548
smerujucimi spolu na zaplatenie sumy 4.960,62 eura.

6. Wustenrot poistoviia a.s. ako intervenient vystupujici v tomto spore na strane Zalobcu, uz pri
oznameni svojho vstupu do konania pisomnym podanim zo dha 18.5.2018 uviedol, Ze ma pravny
zaujem na vysledku tohto konania, a to z dévodu jeho pozicie poistovatela. Potvrdil a zaroven
nepoprel, Ze dfia 22.6.2014 ako poistovatel so Zzalovanym 1/ ako poistnikom uzavrel poistnd zmluvu
€. 610/133545-1 tykajucu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zaroven uviedol, Ze poistny vztah medzi nim a Zalovanym 1/ ako
drzitefom motorového vozidla zanikol dfia 26.04.2016 o 00:00 hod. a to v sulade s ust. § 9 ods. 4 zak. o
PZP. Z uvedeného dbévodu v ase Skodovej udalosti a to dopravnej nehody zo dia 18.5.2016 neexistoval
poistny vztah medzi intervenientom vystupujucim na strane Zalobcu a Zalovanym 1. Svoje tvrdenie v
tomto smere intervenient odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ si nesplnil svoju povinnost uhradit riadne a v€as
poistné konkrétne splatku splatnu dfa 23.3.2016. Pretoze intervenient evidoval nedoplatok na poisthnom
u Zalovaného, tohto upomienkou zo dfia 18.4.2016 (&. I. 138) upozornil, Ze v pripade neuhradenia
nedoplatku bude intervenient postupovat v sulade s ust. § 9 ods. 4 cit. zak. Napriek tejto upomienke
Zalovany 1/ nezaplatil svoj nedoplatok na poistnom v lehote jedného mesiaca odo dia splatnosti, t. j. do
26.4.2016, a preto intervenient oznamenim o zaniku poistnej zmluvy (€. I. 139) jednoznaéne pisomne
Zalovanému 1/ oznamil, Ze mu zaniklo poistenie podla § 9 ods. 4 zak. o PZP, lebo poistenie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Z takto predloZenych listinnych dékazov
mozno jednoznacne vyvodit, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany 1/ v Ease dopravnej nehody dha
18.5.2016 nemal riadne uzatvorené zakonné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, k tomu motorovému vozidlu, ktorého bol v ase predmetnej nehody
drzitefom.



7. Zalovany 1/ v konani nesuhlasil s podanou Zalobou, narok uplatneny Zalobcom vo vztahu k nemu
povazoval za neddvodny, pretoze v sulade s VPP pre PZP za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovany 1/ ako povinny uhradzal poistné v Stvrtroénych splatkach k 25.6., 25.9., 25.12 a 25.3,,
pricom zaciatkom poistenia bol def 25.6.2014. Podla jeho nézoru technicky rok vZdy koné&i k 24.6.
nasledujuceho roka a zac&ina plynut difiom 25.6. nasledujuceho roka. Splatnym sa stava celé poistné
uplynutim poistného obdobia, v ktorom poistné nebolo uhradené, t. j. uplynutim celého technického roka
plynuceho vZzdy do 25.6. kalendarneho roka. S poukazom na uvedené, Zalovany 1/ bol toho nazoru, Ze
predmetny zmluvny, resp. poistny vztah v ¢ase poistnej udalosti trval. Uznal, Ze sa omeskal s uhradenim
jednej zo splatok poistného, ktora mala byt uhradena do 25.3.2016, pricom tuto Zalovany 1/ uhradil
dodato&ne dna 26.5.2016. Zdielal ten nazor, Ze k ukon€eniu poistného obdobia doslo az 24.6.2016. Az
po uplynuti tohto diia mohlo déjst zo strany intervenienta k ukon&eniu poistenia v zmysle €l. 7 jeho VPP.

8. Zalovany 2/ v konani tvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze v ase dopravnej nehody mal Zalovany 1/ riadne
uzavretu poistni zmluvu ohladne poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaroven uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody bol v pracovnopravnom pomere u Zalovaného 1/
a zotrvaval na tom, Ze k dopravnej nehode doslo pri pneni pracovnych uloh, ktoré plnil pre Zalovaného
1/. Za&roven Zalovany 2/ vykonaval aj funkciu konatefa a jediného spolo€nika v obchodnej spolo¢nosti.
Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze poistenie daného motorového vozidla v ¢ase
dopravnej nehody trvalo a to preto, Ze neboli preukazané vSetky nalezitosti vzniku zodpovednosti
Zalovaného 2/ za $kodu podla § 420 ods. 1 OZ. Zalobca podra jeho nazoru v tomto konani nepreukazal,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, k vzniku $kody a ze medzi porusenim
pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou existuje pri¢inna suvislost.

9. V suvislosti s namietkami Zalovanych 1/ a 2/ Ze v €ase dopravnej nehody podla VPP a to konkrétne
¢l. 4 bod 7 a &l. 7 bod 5 trvalo poistenie, a Ze ho mal mat Zalovany 1/ riadne zaplatené, sa prvoinstan¢ny
sud nestotoznil, pretoZe v pripade platenia poistného v Stvrtroénych splatkach (€o bol aj tento pripad)
dojednané poistenie zanika do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného. V prejednavanej veci
bola splatnost’ celého poistenia viazana prave na splatku splatnu dna 25.3.2016. Vzhladom k tomu, ze
prva splatka v danom technickom roku splatna 25.6., druha splatka bola splatna 25.9., tretia splatka
bola splatna 25.12. a Stvrta splatka bola splatna dnia 25.3.2016, to znamena, Ze k 25.3.2016 bolo
splatné celé predchadzajuce ro¢né poistné a v pripade jeho riadneho zaplatenia by trvalo poistenie
motorového vozidla Zalovaného 1/ aZz do konca technického roka, t. j. k 25.6.2016. Z toho vyplyva, Ze
nie je mozné v ziadnom pripade prisvedcit namietke Zalovanych, Ze poistenie bolo zaplatené v &ase,
ked doSlo k dopravnej nehode, pretoZe by bolo zaplatené iba vtedy, ak by Zalovany 1/ zaplatil omeskanu
splatku mesiac od splatnosti pévodnej splatky v prvom rade a v druhom rade do mesiaca od splatnosti
celého poistného, o je s poukazom na uvedené ten isty termin, t. j. do 25.6.2016, ¢o ale nebolo tak,
a preto intervenient spravne postupoval, ked zalovanému 1/ oznamil oznamenim zo dfia 25.6.2016, ze
predmetna poistna zmluva zanikla driom 26.4.2016.

10. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/, ze v €ase danej dopravnej nehody plnil pracovné ulohy pre
Zalovaného 1/ na dbkaz €oho Zalovany 1/ predloZil uzavretu pracovnu zmluvu so zalovanym 1/ dfa
4.2.2016, pricom pracovnopravny vztah trval od 4.2.2016 do 21.2.2020 a Zalovany 2/ podla tejto zmluvy
vykonaval pracu realithého makléra bez akéhokolvek poruSenia pravnej povinnosti, v désledku ktorej
by doslo k vzniku Skody na inom motorovom vozidle, sud sa s takto vznesenou namietkou nestotoznil
a nepovazoval ju za dévodnu, pretoZe boli splnené vSetky zadkonom dané povinnosti pre posudzovanie
zodpovednosti Zalovaného podla § 420 ods. 1 OZ.

11. Zo samotného obsahu ust. § 420 OZ vyplyva, Ze ten, kto zavini Skodu za fiu aj zodpoveda. V tomto
konani Zalobca bezpochyby preukazal, Ze Zalovany 2/ zavinil predmetnd nehodu, a preto zodpoveda
za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ, nakolko k motorovému vozidlu, ktoré riadil, nebola platne uzavreta
poistna zmluva ohladne poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovany 2/ bol teda stigasne osobou bez poistenia zodpovednosti a to bez ohladu na to, komu prislicha
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu tohto druhu. Preto uplatneny narok Zalobcu voCi tomuto subjektu
bol dévodny. V zazname o dopravnej nehode Zalovany 2/ vlastnoru€énym podpisom potvrdil zavinenie
predmetnej dopravnej nehody, a to konkrétne v ramci bodu 15 tohto zaznamu. Zalovany 2/ ako vodié¢
v cestnej premavke svojim spravanim porusil ust. § 415 OZ, podla ktorého je povinny pocCinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na majetku, zdravi a Zivotnom prostredi. V pri€innej suvislosti s
takymto konanim Zalovaného 2/ nasledne doslo k vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného E..



Vyska tejto Skody bola v konani preukazana vypismi z uctu Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni z
garan¢ného fondu poskodenému. V danom pripade sa u&astnici dopravnej nehody zo dria 18.5.2016
dohodli na zavineni, €oho dékazom je spominany zaznam o dopravnej nehode. Z uvedeného dévodu nie
je mozné sa stotoznit' s pravnou argumentaciou zalovaného 2/ v tom smere, Ze neporusSil Ziadny pravny
predpis, resp. pravnu povinnost. Samotna skuto€nost, Ze Zzalovany 2/ dobrovolne podpisal zaznam o
dopravnej nehode svedc¢i o tom, Ze potvrdil a uznal zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej doslo k vzniku
Skody na vozidle poSkodeného.

12. Postavenie Zalobcu v tomto spore je osobitnym postavenim vo vztahu k takym osobam (vodi€ovi
motorového vozidla a drzitefovi motorového vozidla), pretoZze ide o jeho postihové pravo voci tym
osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v § 24 ods. 2 zak. o PZP.
Dévodom na vznik prava poskodeného na nahradu Skody proti poisthému garanénému fondu je
spbsobenie skody nepoistenym motorovym vozidlom, pri¢om toto pravo méze poskodeny uplatnit vodi
kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil rovnaky narok proti poistovatelovi. Umyslom
zdkonodarcu, formulovanym aj v dévodovej sprave k zak. o PZP bolo to, aby sa poistenie vztahovalo
ako na prevadzatela, tak aj na dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 OZ ako aj na osoby
zodpovedajuce podla § 420 OZ, napr. vodi€a vozidla. V danom pripade Zalovany 2/ zavinil dopravnu
nehodu, a preto celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla § 420 OZ, pretoZe Skodu zavinil
vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a su€asne je aj osobou bez poistenia. Narok
Zalobcu uplatneny voci tomuto subjektu je preto plne dévodny (rozhodnutie NS SR zo dfia 17.2.2016
sp. zn. 10bdo/26/2015.

13. Ust. § 420 ods. 2 OZ hovori o tom, Ze vodi€ vozidla, ktorého prevadzkou bola spbésobena dopravna
nehoda, resp. Skoda poskodenému, sa mbéze okrem iného svojej zodpovednosti zbavit, ked preukaze,
Ze Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi,
ktorych na tato €innost’ pouzili a tieto osoby tak sami za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta. Zalovany
2/ v tomto konani nepreukazal, Ze by vykonaval druh innosti, aky ma na zreteli ust. § 420 ods. 2
OZ. Samotna pracovna zmluva predloZzena Zalovanym 2/ nepreukazuje, Ze by ho Zalovany 1/ v ¢ase
dopravnej nehody pouzil pre vykonavanie ¢innosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Sud mal jednoznacéne za
preukazané porusenie povinnosti Zalovanym 2/ ako aj jeho zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 2
OZ, pretoze tento nepreukazal, Ze v Ease dopravnej nehody pri €innosti, pri ktorej doslo k vzniku Skody
sledoval vyluéne zaujmy svojho zamestnavatela, a nie napriklad zaujmy tretej osoby, resp. svoje osobné
zaujmy.

14. Pokial ide o Zalovaného 1/ a jeho zodpovednost vyplyvajuca z ust. § 427 ods. 1, podfa ktorého
si Zalobca uplatiiuje vo&i nemu zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, formou spolo¢nou a
nerozdielnou spolu so Zalovanym 2/, je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie z predloZenych listinnych
dbkazov zalobcom mal preukazané to, Zze zalobca poskytol poSkodenému z poisteného garan&ného
fondu v zmysle § 24 ods. 4 pism. b/ zdk. o PZP plnenie za Skodu sp6sobenu motorovym vozidlom
Zalovaného 1/ v sume 4.960,62 eura pozostavajucu z nakladov na opravu poSkodeného vozidla v sume
4.656,73 eura, naklady na opravu poSkodeného vozidla z dévodu spoluti€asti v sume 245,09 eura a
nakladov za odtah poskodeného vozidla v sume 58,80 eura. Vysku tohto plnenia Ziadna zo stran v
priebehu konania nerozporovala a nespochybrovala. KedZe Zalobca v konani preukazal poskytnutie
poistného plnenia poskodenému spolu v sume 4.960,62 eura za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného podla § 24 ods. 2 pism. g/ cit. zak., prvoinstanény sud podanej Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NS SR zo diia 31.8.2010, sp.
zn. 4Cdo/134/2009.

15. Na margo charakteru Zalovaného procesného spoloCenstva na Zalovanej strane, sud prvej inStancie
poznamenal, Ze ide o nerozlu€né procesné spoloCenstvo v sulade s ust. § 77 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 OZ.

16. Urok z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.960,62 eura priznal sud Zalobcovi od 25.11.2016
do zaplatenia, pricom do omeSkania sa Zalovani dostali prvy def po tom, ako mali svoj dlh Zalobcovi
dobrovolne zaplatit do 24.11.2016 s tymi, Ze postupoval podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nar. vlady SR
€. 87/1995 Z. z.



17. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 2/ uvadzajuc, ze ho napada v celom rozsahu
a Ziada Krajsky sud v Nitre, aby napadnuty rozsudok OS Nové Zamky zo dria 26.5.2021, €. k.
6C/109/2017-290 zmenil a vo veci rozhodol sam tak, Ze Zalobu vodi jeho osobe, ako Zalovanému 2/
v celom rozsahu zamietne a zarover mu prizna aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze si uplatfiuje odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

18. Pokial ide o posudzovanie zodpovednosti Zalovaného 2/ za vzniknutu Skodu, tak tu bude potrebné
vychadzat’ z obsahu ust. § 420 ods. 1, 2 OZ, pricom sud zameria pozornost' predovietkym na zistenie
zavinenia tohto Zalovaného na dopravne nehode, pretoze tento namieta nenaplnenie z jeho strany dvoch
esencialnych nalezitosti, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti a pri€inné suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Nijako nebolo preukazané, aku povinnost na Useku cestne;j
premavky, resp. aky dopravny predpis Zalovany 2/ vlastne porusil. K odstraneniu tohto nedostatku
nedoslo ani napriek tomu, Ze na to Krajsky sud v Nitre vyslovne v ramci svojho pravneho zaveru
odkazoval a ulozZil pokyn pre OS Nové Zamky. Z kon&tatovania odévodnenia bodu 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pokial ide o odévodnenie zodpovednosti Zalovaného 2/, je zrejmé, Ze sud bez
akéhokolvek dévodu prezumuje zodpovednost tohto subjektu, t. j. Ze predmetni nehodu zavinil, pri¢om
takéto konstatovanie nema oporu vo vykonanom dokazovani. TaktieZ zodpovednost’ Zalovaného 2/ je
odbvodriovana sudom aj s poukazom na to, Ze Zalovany ako vodi€ riadil motorové vozidlo, ktoré nemalo
uzatvorené PZP. Ak by aj takéto PZP uzatvorené nebolo, tak to urgite nie je mozné hodnotit ako pri€inu
vzniku dopravnej nehody. Ani Zalobca a intervenient vystupujuci na jeho strane nepoukazali na poruSenie
akéhokolvek zakona, ktorého sa mal Zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla dopustit a v pri¢innej suvislosti s
takymto porusenim mala vzniknut predmetna dopravna nehoda. Od fazy prvého pojednavania pred OS
Nové Zamky preto robil sporna ta skuto&nost, Ze by mal porusit pravnu povinnost. Ziadne takéto konanie
mu ani preukazané nebolo. Zaznam o dopravnej nehode sluzi najma pre udely poistovne. Zalobca a ani
intervenient nenavrhli sidu zabezpecit vyjadrenie policie ohladne priebehu dopravnej nehody, pricom po
preSetreni zo strany policie by bolo mozné zodpovedat otazku, &i vlastne zalovany 2/ porusil povinnost
pre neho vyplyvajlcu z pozicie vodi€a, a ak ano, tak aku.

19. Ak by sud vykonal dokazovanie ohfadne poruSenia konkrétnej povinnosti Zalovaného 2/, vyplyvajucej
mu z inej pravnej normy, nez je ust. § 415 OZ, bolo by mozné uvaZovat’ o zodpovednosti tohto subjektu
na zaklade ust. § 415 OZ. V pripade ak v d6sledku spravania Skodcu nebude porusena konkrétna pravna
norma, tak Skodca bude zodpovedat iba vtedy, ak poSkodeny preukaze, Zze Skodca pri svojej €innosti
nevyvinul (objektivne) dostatoénu starostlivost’ vyZzadovanu v § 415 OZ. Z &oho vlastne vychadzal sud,
ked v bode 18. odbvodnenia napadnutého rozsudku skon$tatoval poruSenie prevencnej povinnosti
Zalovanym v zmysle § 415 OZ. V tomto pripade s poukazom na ust. § 420 OZ musi byt preukazané, Ze
Zalovany porusil akykolvek predpis, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode a naslednému vzniku
Skody na motorovom vozidle druhom, t. j. poSkodeného. Sud v8ak vydedukoval zavinenie zalovaného 2/
na vzniku dopravnej nehody, bez akéhokolvek dékazného podkladu. Takisto v konani nebola preukazand
ani existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSsenim pravnej povinnosti Zalovanym 2/ a naslednym
vznikom Skody. Odvolatel, t. j. Zalovany 2/, vzhladom na existenciu pracovného pomeru so Zalovanym
1/ v inkriminovanom ¢&ase, t. j. v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode, poprel svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore, pretoZe pasivne vecne legitimovanym subjektom by mal byt iba Zalovany 1/.

20. V kontexte takto prezentovanych dévodov Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a
nepreskumatelny.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26.5.2021 vo veci vedenej pod sp.
zn. 6C/109/2017-290 potvrdit a zarovefs mu priznat’ aj narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

22. Pravdivost udajov v zazname o dopravnej nehode sa predpoklada, a preto nie je na mieste, Ze teraz
Zalovany 2/ tvrdi, Ze on dopravnu nehodu nezavinil. Tu poukazal na ust. § 66 ods. 6 zak. &. 8/2009 Z.
z. (cestny zakon). Ak Zalovany 2/ povazoval okolnosti vzniku dopravnej nehody za sporné, predmetny
zaznam nemal podpisat, a nie az s odstupom C€asu sa vyhovarat, Ze on ni¢ neporusil a Skodu tym
nemohol spdsobit’ Ziadnu. Mal moznost pozZiadat' policajny organ o preSetrenie okolnosti vzniku dane;j
dopravnej nehody, avSak pravo v tomto smere nevyuzil.



23. Princip generalnej prevencie, tak ako je zakotveny v ust. § 415 OZ znamena, Ze kazdy je povinny
spravat sa tak, aby ku Skodam nedochadzalo. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
konanim Zalovaného 2/ a vznikom Skody je nepochybna, pretoZe Zalovany 2/ uznal zavinenie. V zmysle
§ 66 ods. 6 pism. ¢/ cestného zakona v danom pripade neslo o dopravnu nehodu, ale o Skodovu
udalost, pretoZe sa uc€astnici Skodovej udalosti dohodli na zavineni. Na Uuzemi SR je s poukazom
na toto ust. cestného zakona mozné prijat ten zaver, Zze ak sa Skodca a poSkodeny dohodli na jej
zavineni, tak sa Setrenie policiou ako v pripade dopravnej nehody s vyhotovenim policajného zaznamu o
dopravnej nehode nevyZaduje. Predmetny zaznam o dopravnej nehode, v ktorom bolo dohodnuté medzi
Zalovanym 2/ a poSkodenym zavinenie zalovaného 2/, podpisal vlastnoru¢ne Zalovany 2/.

24. Zalobca namieta tvrdenia Zalovaného 2/, Ze uz podas prvého konania na sude prvej instancie
namietal nim zmienené skuto€nosti, t. j. Ze aké povinnosti mal ako vodi¢ porusit, pretoZze v podanom
odpore zo diia 26.3.2018 rozporoval tu skuto¢nost, Ze vozidlo, ktoré malo spbsobit Skodu bolo poistené.
Taktiez odvolanie vo&i prvému rozsudku vo veci samej podal iba Zalobca, nakolko podfa neho sud prvej
indtancie vodi Zalovanému 2/ Zalobu zamietol. Zalovany 2/ véak v dalSom konani po zrugeni prvého
rozsudku ucinne nepoprel, Ze by nemal zodpovedat za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ.

25. Zalovany 2/ v podanom odvolani neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami procesného Gtoku
a obrany podla § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku nevysporiadal.

26. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu a intervenienta vystupujiceho
na strane Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na odvolacom petite v zmysle nim podaného
odvolania zo dia 22.7.2021. Namieta argumentaciu Zalobcu ohladne zak. €. 8/2009 Z. z., pretoze ani sud
nepracoval s tymito ustanoveniami pri vyvodzovani jeho zodpovednosti za $kodu. Svoju argumentaciu
povaZzuje za pravne relevantnu a je dana aj nazorom Krajského sudu v Nitre, na ktory poukazal vo svojom
odvolani. Nie je pravdou, Ze by nepoprel porusenie pravnej povinnosti a tym aj vznikli $kodu. Zalobca
vo svojom odvolani doslova zavadza sud, ked hovori o akomsi zvrate v jeho argumentécii.

27. Podanie odporu proti platobnému rozkazu nepredstavuje Ziadny koncentraény okamih, pri ktorom
by nebolo mozné argumentaciu doplnit. Preto pravny zastupca na pojednavani dria 25.3.2019 nad
ramec argumentov uvedenych v podanom odpore poukazal na nesplnenie podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti vogi Zalovanému 2/ v zmysle § 420 ods. 1 OZ.

28. Intervenient vystupujici v spore na strane Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/
uviedol, Ze sa domaha, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok v sulade s § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil a zarovefh mu priznal vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
nie su svojvolné, neudrzatelné a ani prijaté v zrejmom omyle. V danej veci sud vykonal dokazovanie
potrebné pre meritérne rozhodnutie, pricom prejednavanu vec skutkovo a pravne spravne posudil.

29. Zalobca si v tomto konani s poukazom na obsah zaznamu o dopravnej nehode, oznamenia
poskodeného o poistnej udalosti, oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel a ozndmenia
poskodeného o uplatneni naroku na nahradu skody vodi Zalovanému 1/ spravne uplatnil postih vo forme
jeho zodpovednosti za Skodu podla § 427 ods. 1 OZ a voc&i zalovanému 2/ si takisto spravne uplatnil
postih vo forme jeho zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ, pretoze ako vodi¢ motorového
vozidla spbsobil pri dopravnej nehode Skodu poskodenému E.

30. Vzhlfadom na splatnost jednotlivych Stvrtroénych splatok poisteného nie je mozné sa stotoznit’ s
namietkou Zalovaného, Ze poistenie osobného motorového vozidla Zalovaného 1/ bolo riadne zaplatené
a trvalo aj v ¢ase, kedy do$lo k danej dopravnej nehode. Zalovany v8ak nezaplatil omeskanu splatku
mesiac od povodnej splatky v prvom a druhom rade do mesiaca od splatnosti celého poistného, ¢o je
ten isty termin, teda do 25.6.2016. Vzhladom k uvedenému preto predmetna poistna zmluva zanikla
driom 26.4.2016.

31. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta vystupujuceho na jeho strane k odvolaniu
Zalovaného 2/ uviedol, Ze si dovoluje poziadat’ odvolaci sud, aby po preskumani veci rozhodol tak, ako
Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zo dfia 23.8.2021. Plne sa stotoZriuje s
vyjadrenim intervenienta v tom smere, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné, vecné



a pravne spravne. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, tak ako su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku nie su svojvolné, neudrzatelné a ani prijaté v zrejmom omyle.

32. V danom pripade iSlo o Skodovu udalost a nie o dopravnu nehodu, pretoZze uc€astnici Skodovej
udalosti sa dohodli na zavineni. Zalovany 2/ si sdm zavinil, Ze predmetna udalost sa neriesila ako
dopravna nehoda s vyhotovenim policajného zaznamu o priebehu nehody, a preto nie je teraz namieste
absurdne prenasat dokazné bremeno na Zalobcu, ktory by mal dokazovat’ ako sa dopravna nehoda
Setrila.

33. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci podal opravneny
subjekt v ramci zékonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
prvoindtanény rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania zo strany Zalovaného 2/,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného 2/ smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dia 26.5.2021 &. k. 6C/109/2017-290 nie je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

37. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

38. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
39. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

40. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. V tomto odvolacom konani odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, i
odvolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ani jednou z tam uvedenych vad netrpel, a preto ho ako vesne spravny podla § 387 ods.
1potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o
uplatnenom Zalobnom naroku reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods.
2 CSP, tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dnia 29.7.2020 €. k.
5C0/139/2019-203. V suvislosti s vynesenim v poradi druhého rozhodnutia vo veci samej, prvoinstan¢ny
sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods.
1 CSP, t. |. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Takisto z pohladu vecnej spravnosti je potrebné
vyhodnotit aj pravne posudenie danej veci s poukazom na sudom prvej instancie odcitované ustanovenia
Specialnej a vSeobecnej hmotnopravnej Upravy v ramci bodu 17. odévodnenia napadnutého rozsudku.

42. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze prvoinstanény sud
sa spravne vysporiadal s otazkou danosti pasivnej vecnej legitimacie na strane obidvoch Zalovanych
a takisto aj so spolo&nou a nerozdielnou formou ich procesného spologenstva, v dosledku existencie
ktorej obidvoch Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sidom priznany finanény obnos
4.960,62 eura spolu s prisluSenstvom zalobcovi.



43. Odvolaci sud sa plne stotozriuje aj s konStatovanim sudu prvej indtancie v tom smere, Ze
osobné motorové vozidlo X. nemal Zalovany 1/ v ¢ase uskutoénenia dopravnej nehody poistené pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze splatnost celého
poistného bola viazana prave k splatke diiom 25.3.2016. K datumu 25.3.2016 bolo splatné celé
predchadzajuce ro¢né poistné, priCom v pripade jeho riadneho splatenia trva poistenie motorového
vozidla Zalovaného 2/ az do konca technického roka, t. j. do 25.6.2016. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze
zamesSkana splatka na poisthom nebola Zzalovanym 1/ zaplatenia v lehote jedného mesiaca od splatky
splatnej dfia 25.3.2016, t. j. do 25.4.2016, intervenient, ako poistovatel pisomnym oznamenim zo dna
25.6.2016 spravne oznamil Zalovanému ako poistnikovi, Ze predmetna poistna zmluva zanikla dna
26.4.2016.

44. Takisto je potrebné sa plne stotoznit aj so zaujatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
ohladne zodpovednosti Zalovaného 2/ za vzniknuti 8kodu na motorovom vozidle poSkodeného E.
v celkovej vyske 4.960,62 eura s prislusenstvom. Zalovany totiz riadil osobné motorové vozidlo vo
vlastnictve Zalovaného 1/, bez toho, aby toto vozidlo bolo poistené voli zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Po strete tychto dvoch motorovych vozidiel (Skodcu a
poskodeného) dfia 18.5.2016, ktory vyustil v predmetnej dopravnej nehode, Zalovany 2/ ako vodi¢
motorového vozidla vlastnicky patriacemu Zalovanému 1/ vlastnoru¢ne podpisal zaznam o dopravne;j
nehode, pri¢om podla bodu 15. tohto zaznamu potvrdil zavinenie tejto dopravnej nehody. Nasledne bolo
spravne konstatovanie prvoinstanéného sudu aj ohladne naplnenia esencialnych znakov zodpovednosti
za Skodu a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného 2/ a vznikom Skody. K uvedenému je potrebné uviest, Ze porusenie
pravnej povinnosti Zalovanym 2/ sa viaze k poruseniu zak. €. 8/2009 Z. z. (cestny zakon). Tvrdenia
Zalovaného prezentované v jeho odvolani ohfadne toho, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou sa nedopustil porudenia Ziadnej povinnosti odvolaci sud najméa s poukazom na obsah zadznamu
o dopravnej nehode zo dfia 18.5.2016 povazoval za ucelové.

45. V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoindtanény rozsudok vo veci samej ako aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

46. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi a intervenientovi na jeho strane voci
Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na sude prvej
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie kon¢éi.

47. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



