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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: RPO s.r.o., so
sidlom Stara Lehota 32, 916 35 Stara Lehota, ICO: 47 479 639, zastipeny JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Z. K., bytom O. XX/XXX, XXX XX
Vranov nad Topfou, o zaplatenie 264,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% roc¢ne zo sumy 180,- eur od 14.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania pozostavajicu z
nahrady sidneho poplatku za Zalobu vo vyske 6,12 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke
21,98 eura k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.0., so sidlom Zilinska 14,
811 05 Bratislava, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- eur splatnych vzdy do 15. diia
prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a vcas.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 264,84 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 237,42 eura od 14.01.2014 do zaplatenia z titulu nesplatenej p6zicky. Na
odbévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke, a to elektronicky vyplnenim
formulara na stranke www.moja-pozicka.sk, na zaklade ¢oho Zalovanému pozi¢al sumu 180,- eur. Datum
splatnosti bol dohodnuty na 13.01.2014, pritom Zalovany mal vratit sumu 237,42 eura. Zalovany pozicku
v lehote splatnosti neuhradil, preto si v sulade s €l. VIILiii obchodnych podmienok uplatriuje aj zmluvnu
pokutu vo vySke 0,15 % denne zo sumy 237,42 eura za obdobie odo diia nasledujiuceho po splatnosti

dlhu do vypracovania Zaloby (77 dni omeskania), spolu 27,42 eura a tiez uroky z omeskania.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 29.09.2015. Zalobca ospravedinil svoju
neucCast z dévodu hospoddarnosti s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti.

Na pojednavani zalovany potvrdil, Ze si od Zalobcu pozi¢al sumu 180,- eura a Ze ju v lehote splatnosti
nevratil. Poukazal na to, Ze od oktdbra 2014 je nezamestnany, manzelka je na materskej s dietatom,
ktoré ma 2 roky, pricom je opat tehotna, takze bude dalej na materskej. Uviedol, Ze prvého pol
roka dostaval podporu v nezamestnanosti, potom to skoncilo a teraz ziju iba z materskej, o dostava
manzelka. Uviedol tiez, Ze nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, ani hnutefny majetok vy$Sej hodnoty,



momentalne byvaju cela rodina u svokrovcov. Vzhladom na uvedené poZiadal o moznost zaplatit’ diznu
sumu v splatkach, kedZe v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku to nema ako zaplatit'.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o pdZzicke dfia 13.12.2013, a to elektronicky vyplnenim formulara
na stranke www.moja-pozicka.sk zo stany zalovaného a jeho zaslanim Zalobcovi. Na zaklade uvedeného
Zalobca poZical Zalovanému sumu 180,- eur zaslanim na bankovy ucet Zalovaného. Datum splatnosti
pbzi¢ky bol dohodnuty na 13.01.2014, priCom Zalovany sa zaviazal vratit sumu 237,42 eura. Uvedené
nebolo medzi uastnikmi sporné, navyse to jednoznacéne vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky zo
dnia 13.12.2013 (&.1. 6 spisu) a vypisu z bezného Uc&tu Zalobcu (€.1. 5 spisu). Medzi u¢astnikmi rovnako

nebolo sporné, Ze Zalovany p6Zzicku v lehote splatnosti nevratil.

"obchodné podmienky") zmluvou o pdziCke sa spoloCnost’ Rychle pdZicky online zavazuje poskytnut
peniazné prostriedky na ucet klienta a klient sa zavazuje vratit tieto pefazné prostriedky spolu s
poplatkom za poskytnutie pdzicky. Podfa ¢&l. VI.i obchodnych podmienok poplatok za poskytnutie
pbzicky predstavuje odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov klientovi. Podla €l. VI.iv obchodnych
podmienok vySka RPMN je od 2504,87 % p.a.. Podla ¢l. VIILiii obchodnych podmienok v pripade, Ze
klient nesplIni svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke a tychto obchodnych podmienok v€as a

riadne vznika spolognosti Rychle p6zi¢ky online pravny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,15 % z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona & 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pézicke
(dalej len "zakon &. 266/2005 Z.z.") na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 O.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o péziCke spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. v aktudlnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o péZicke dodavatel je osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o péZicke spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 6 O.z. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 657 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "O.z.") zmluvou o p6Zicke prenechava
veritel dIZnikovi veci urené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. za sankcie podfa odseku 1 sa povaZzuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze U€astnici uzatvorili zmluvu o péziCke v zmysle §
657 a nasl. O.z., ktora spifia vetky znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., kedze
ju uzatvoril Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej Cinnosti (€o je skuto€nost sudu znama z jeho Uradnej innosti) a Zalovany ako spotrebitel,
ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti
(v konani nebolo tvrdeny ani preukazany opak). Uzavreta zmluva o p6zicke ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany
ako spotrebitel vzhfadom na formularovu predtlad vypifianého formulara, ktorym poziadal Zalobcu o
poskytnutie pdzicky, jej obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Tiez mozno poukazat
na to, Ze obchodné podmienky su priamo prilohou tejto zmluvy, priCom formularovy charakter zmluvy a

skuto€nost, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane preukazuje aj samotné ¢iselné oznacenie



pbZicky (100884), ako aj charakter jednotlivych zmluvnych formuléacii obsiahnutych v obchodnych
podmienkach.

Ako vyplyva z ustanovenia § 658 ods. 1 O.z., zmluvu o péZicke mozno dojednat bud ako odplatnu alebo
bezodplatnu, odplatu za uzivanie pozi€anych penaznych prostriedkov je vSak mozné dohodnut iba vo
forme urokov. V &l. IV.i a Vl.i obchodnych podmienok si u€astnici dohodli ako odplatu za poskytnutie
pbdzicky poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pojem poplatok/
odplata za poskytnutie p6Zi¢ky a urok nie su totoZzné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zakonny podklad
a plnia rozdielne funkcie. Zatial ¢o odplata (poplatok) za poskytnutie peniaznych prostriedkov ma svoj
zdkonny podklad v ustanoveni § 499 zdkona &€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len "Obch.
z4k.") a rozumie sa fou poplatok za rezervovanie pefiaznych zdrojov ur€eny v percentach p.a. (roéne) z
necerpanej sumy prislusného limitu, urok predstavuje cenu (vynos) za uzivanie poZi¢anych pefaznych
prostriedkov a svoj zdkonny podklad ma v ustanoveni § 658 ods. 1 O.z., resp. § 502 Obch. zak.. Navyse
odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a nie je viazana na realne poskytnutie averu. V
prejednavanej veci bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o pézi¢ke podla O.z. a nie zmluva o Gvere
podla Obch. zak.. V zmluve o p6zZicke takyto poplatok/odplatu za poskytnutie p6zic¢ky nie je mozné
platne dohodnut. S poukazom na uvedeny vyklad mozno preto konstatovat, Ze uzatvorena zmluva o

pbzicke je v tejto Casti (poplatku za poskytnutie p6zicky) absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 O.z. v spojeni s § 41 O.z., a preto sud Zalobu v tejto ¢asti (v sume 57,42 eura) zamietol.

Nad ramec uvedeného sud len pre ilustraciu uvadza, Ze ak by aj uvedeny poplatok za poskytnutie
pbzicky povazoval za urok, predstavoval by vysku 482,80 % ro¢ne (689,04 eura za rok), €o je absolutne
neprijatelné a bez potreby blizSieho rozvadzania v o€ividnom rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva by bola
v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 41 O.z., pricom z takéhoto neplatného
zmluvného dojednania by Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie (Urokov). Sud by teda Zzalobu v tejto
Casti aj tak zamietol. K neprimeranej vyske urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi sud blizSie odkazuje
napr. na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dha 26.04.2012.
Okrem toho sud poukazuje na to, Ze vySka uroku by bola v rozpore aj s vyslovnym znenim zakona (§
53 ods. 6 O.z.).

Zalobca si dalej v rdmci Zzalovanej sumy uplatnil aj zaplatenie sumy 27,42 eura predstavujicu zmluvni
pokutu za omeSkanie Zalovaného s vratenim diZznej sumy za obdobie odo dfia nasledujuceho po
splatnosti dlhu do vypracovania Zaloby (77 dni omeSkania). V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze okrem toho, Ze zmluvna pokuta nebola zmluvnymi stranami dohodnuta priamo v zmluve, ale iba v
obchodnych podmienkach Zalobcu (€o je v zmysle nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo
dfia 11.11.2013 nepripustné), zmluvna pokuta v posudzovanej veci bola dohodnuta pre pripad poruSenia
tej istej povinnosti, ako je tomu v pripade urokov z omeskania. S omeskanim diZznika spinit’ riadne a
v&as svoj pefiazny zavazok pravny poriadok spaja sankciu v podobe urokov z omeSkania s maximalnou
pripustnou vySkou (sadzbou). Dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie rovnakej povinnosti mozno
podfa nazoru sudu hodnotit ako pokus obist takuto celkom kategoricku (kogentnu), €ize odchylky
dohodou ucastnikov nepripustajucu Upravu (s nasledkom absolutnej neplatnosti dojednania). Bez
vyznamu je pritom to, ¢i zmluvna pokuta je dojednana pevnou sumou alebo sadzbou (ako v pripade
urokov z omeskania), kedZe vyznamnym je jedine to, Ze pripo€itanim zmluvnej pokuty k najvyssim
dovolenym urokom z omeskania uz dbjde k prekroCeniu pravom tolerovanej hranice (porov. rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/28/2012 zo dna 14.05.2013). V tejto suvislosti sud tiez poukazuje
na § 3a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého sankcie za omeSkanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov (akou je aj zmluvna pokuta v zmysle § 3a ods. 2 predmetného
nariadenia) nesmu spolu prevysit priemerni hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania. Zmluvna pokuta v prejednavanej veci
predstavuje 0,15 % denne z diZznej sumy, ¢o je 54,75 % roéne. Uroky z omeskania v ase omeskania
Zalovaného predstavovali 5,25 % ro¢ne. Je teda zrejmé, Ze zmluvna pokuta prevysuje trojnasobok
urokov z omes$kania, ¢im je v rozpore aj s uvedenym ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z..

Okrem uvedeného sud navyse poukazuje nato, Ze napr. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 13C/347/2014 zo dnha 16.01.2015, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/238/2014
zo dia 23.10.2014, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2014 zo diia 29.09.2014 (vSetky
dostupné na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx), ozna¢ené



sudy v skutkovo takmer rovnakych veciach totozného Zalobcu nepriznali Zalobcovi zalovany narok
v Casti uplatneného poplatku za poskytnutie p6zi¢ky a v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty z dévodu
ich neplatnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto
konanim vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského
$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skoér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012.

Zo vsetkych uvedenych dévod preto sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného poplatku za poskytnutie

pdzicky (v sume 57,42 eura) a v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty (v sume 27,42 eura) zamietol.

Vo zvy3Snej Casti (o zaplatenie sumy 180,- eur) sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané (a medzi
ucastnikmi to ani nebolo sporné), Ze Zalobca na zaklade zmluvy o pdzi¢ke pozi€al Zalovanému sumu
180,- eur, av8ak Zalovany ju v lehote splatnosti (do 13.01.2014) nevratil. Tym sa Zalovany zaroveri dostal
do omeskania, a preto mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi okrem dlznej istiny aj iroky z omeskania
v zakonnej vySke o 5 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeSkania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €.

87/1995 Z2.z.), t.j. 5,25 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti dihu (od 14.01.2014).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani iba €iasto€ny uspech, a to v rozsahu 68,55 % uplatneného naroku (vypoditany ako rozdiel
medzi uplatnenym narokom - suma 264,84 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 237,42
eura od 14.01.2014 do vyhlasenia rozsudku /vyc&isleny na sumu 21,30 eura/, a priznanym narokom -
suma 180,- eur, Urok z omeskania zo sumy 180,- eur od 14.01.2014 do vyhlasenia rozsudku /vycCisleny
na sumu 16,15 eura/. Zalovany mal Uspech v rozsahu 31,45 %. Po odpogitani Gspechu Zalovaného od
uspechu Zalobcu, sud potom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,10 % pozostavajucu
z nahrady sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 6,12 eura (37,10 % z 16,50 eur) a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 21,98 eura (37,10 % z 59,24 eura), a to za 2 ukony pravnej sluzby po
21,58 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 31.03.2014, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba zo
dria 31.03.2014) + 2x rezijny pausal (rok 2014) po 8,04 (nahrada trov pravneho zastupenia vycislena v
zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud umoznil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat diznd sumu s
prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania v primeranych splatkach zohladriujucich jeho momentalnu
nepriaznivu finanénu, majetkovu ako aj celkovu socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza. Vychadzajic z
uvedenych pomerov Zalovaného (ktoré mal sud za preukazané vysluchom Zalovaného na pojednavani
dna 29.09.2015) by uloZenie povinnosti zaplatit' celd dlZnd sumu naraz bolo pre Zalovaného neprimerane
prisne az nesplnitelné. NavySe sud ma za to, ze vzhfadom na vysku splatok a vySku dlznej sumy,
nebude Zalobca takymto rozhodnutim na svojich pravach Ziadnym vyraznej$im spésobom dotknuty, a to



zvlast za situacie, ked v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovanym riadne a v€as, nastane
splatnost celej nesplatenej Casti dlZnej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



