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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci obZalovaného B. O. stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/54/2020 zo dna 01.03.2022, na verejnom zasadnuti
konanom diia 26.oktobra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. O., nar. XX.XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/54/2020 zo dra 01.03.2022 bol
obzalovany B. O. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi odo dfia 13.01.2018 az doposial s vynimkou obdobia odo dfa 23.11.2018 az 26.07.2019, kedy
sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,
si ako otec D. O., nar. XX.XX.XXXX, tak v O. na Y. ulici XX, ako ani na inych miestach riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i synovi, hoci mu tato povinnost' vyplyva zo zékona &. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
27P/337/07-47 zo dha 14.01.2018, pravoplatnym a vykonatelnym drna 18.01.2008, a to prispievat’ na
jeho vyZivu sumou vo vyske 165,97 € (5 000 Sk), ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia prisluSného
mesiaca vopred k rukdm matky U. W., hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto
povinnost si riadne neplnil, pri€om bol od 05.11.2019 do 25.09.2020 i riadne zamestnany, pricom v
obdobiach, ked zamestnany nebol, neprejavoval adekvatnu snahu zabezpecit si finanéné prostriedky na
uhradu vyZivného na svojho syna, i ked mu v tom nebranila Ziadna objektivna prekazka, ¢im za obdobie
odo dia 13.01.2018 az doposial (vratane mesiaca februar 2022), spdsobil dlh na vyZivhom v celkovej
vySke 6 670,74 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/161/2017 zo
dfia 06.12.2017, oznamenym obzZalovanému dia 12.01.2018, pravoplatnym dfia 09.08.2018, odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil vo vztahu k synovi D. O..

Zato mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zak. uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany B. O., ktoré bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného podfa § 293 ods. 5 Tr.
por., nakolko obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, priom upovedomenie o konani
verejného zasadnutia bolo obZalovanému doruéené riadne a v€as, priCom obZalovany bol aj pouceny
v upovedomeni o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Krajsky sud vykonal



verejné zasadnutie aj v nepritomnosti poSkodenych oséb, ktoré sa taktiez na verejné zasadnutie
nedostauvili.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nemd informacie, Ze by zo strany jeho klienta
doSlo k uhrade dizného vyzivného. ObZalovany ma uz dlhSiu dobu problémy so zamestnanim a je vo
financnej tiesni. Trest uloZeny okresnym sudom je neprimerane prisny a vzhfadom na charakter trestnej
¢innosti je tu priestor, aby bol miernejsi, respektive, aby bol obzalovanému uloZzeny podmieneény trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedovodné.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V danej trestnej veci nebolo medzi stranami sporné a vyplyva to nepochybne aj zo zabezpecenych
listinnych dékazov a to sudnych rozhodnuti, & rodného listu dietata D. O., Ze obZalovany ma vyZivovaciu
povinnost’ voc&i svojmu synovi D. O. a to vo vySke 165,97 euro (5000 Sk) mesacne, pricom touto
sumou musi prispievat do 15. dfla mesiaca vopred k rukam matky. Tato jeho vyZivovacia povinnost
mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/337/07 zo dha 14.01.2008,
pravoplatnym dria 18.01.2008. Rovnako tak nebolo medzi stranami sporné, Ze obZalovany si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplni a do dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku okresného sudu (t. j.
do 01.03.2022) dizni na vyzivhom sumu v celkovej vySke 6.670,74 euro. Z vypovede poskodeného D.
O. na hlavnom pojednéavani vyplyva, Ze je Studentom vysokej $koly ekonomickej, je v druhom ro¢niku,
Studuje bez prerusenia. Od roku 2011 az doposial, az na par vynimiek, trva to, Ze obZalovany neprispieva
na vyzivu. Od januéara 2018 uhradil jednorazovo 4000 euro. Ohfadne Studia poSkodeného vypovedala
zhodne aj jeho matka svedkyria U. W. s tym, Ze nestiha platit’ Zivotné naklady, obZalovaného prosila,
aby prispieval, viackrat to slubil, ze poSle, ale neposlal. Potvrdila, Ze obZalovany uskuto¢nil thradu 4000
euro, ktora bola zaratana na jeho dlh, na starSie vyZivné. Z vyZivného za obdobie od 13.01.2018 do dna
konania hlavného pojednavania nebolo uhradené nic.

Uvedené skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za nesporné, priCom nepochybne vyplyvaju z
vykonaného dokazovania. ObZalovany napokon tieto skutkové okolnosti v konani pred okresnym sidom
ani nenamietal, ked’ vypovedal, Ze vedel o svojej vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi ako aj to, Ze
syn chodi do 8koly. VyZivné riadne nehradil, t. j. hradil ho len prileZitostne.

Pokial obZalovany v priebehu sudneho konania uvadzal, Ze nemal dostato¢né prijmy na uUhradu
vyZivovacej povinnosti (obZalovany vypovedal, Ze neplatil vyZivné, aby neskongil na ulici) a Ze musel
uhradzat’ aj iné vydavky (napriklad byvanie, stravu, obleCenie a podobne), tak odvolaci sud pripomina
znenie ustanovenia § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ktoré stanovuje,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom podla § 62 ods. 5 zakona o rodine ma vyZivné prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Bolo preto povinnostou obZalovaného vynakladat finan¢éné prostriedky, ktoré
mal k dispozicii takym spésobom, aby mohol uhradzat sudnom stanovené vyzivné.

Obzalovany nemal Ziadny objektivny dévod (napriklad dlhodoba zdravotna nespésobilost vykonavat
pracu a podobne), ktory by mu branil v pracovnej &innosti, bol v rozhodnom &ase aj CiastoCne
zamestnany, pricom v Case, ked zamestnany nebol nejavil dostatoéni snahu zamestnanie ziskat
(napriklad aspori formou brigdd a podobne), aby tak zabezpedil finan&né prostriedky aj na uhradu
vyzivného v sudom stanovenej vy8ke. Odvolaci sud nezistil ni¢ objektivne, €o by branilo obZzalovanému,
aby si naSiel zamestnanie, respektive napriklad aj viac subeznych pracovnych pomerov (napriklad v



kombinacii s brigddou a podobne), aby tak mohol dostat svojej zakonnej povinnosti uhradzat’ vyzivné
na svoje dieta (pripadne asporfi poZiadat sud o zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti).

Pokial teda obZalovany namietal v konani pred okresnym sudom, Ze vyZivné nehradil z objektivnych
dovodov, tak mu nie je mozné dat za pravdu. Krajsky sud opakuje, Ze obzalovany nema Ziadne zdravotné
problémy a ani iné obmedzenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze nie je objektivhe schopny vykonavat
pracovnu ¢innost' tak, aby mohol hradit dlZzné vyzivné, priCom obZalovany nepredlozZil Ziadne doklady,
z ktorych by vyplyvalo, Ze sa dlhodobo a neuspesSne pokusal najst si iné zamestnanie, respektive z
ktorych by vyplyvalo, Ze vyvija konkrétne aktivity, aby si naSiel aj daldie zamestnanie a aby dokézal svoju
dietatu ako jeho rodi¢ zabezpecit financné prostriedky na krytie jeho Zivotnych potrieb.

Sud prvého stupria venoval dokazovaniu majetkovych pomerov obzZalovaného v odévodneni
napadnutého rozsudku (s. 5 - 7 odévodnenia napadnutého rozsudku) naleZiti a pomerne podrobne a
logicky vysvetlil svoje Uvahy o tom, Ze nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali, aby sa sud
v trestnom konani odchylil od vy8ky vyZivného, ktord bola obZalovanému stanovend sudom v civilnom
konani a nezistil ani ni€ také, €o by objektivne branilo obZalovanému, aby riadne hradil sidom stanovené
vyzivné. Krajsky sud sa s hodnotenim vykonanych dbkazov zo strany okresného sudu stotozfiuje a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez nutnosti opakovat jeho zavery.
Napokon, obZalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne nesuhlasné argumenty voci hodnoteniu
jeho majetkovych pomerov zo strany okresného sudu.

Vo v8eobecnej rovine preto plati, Ze ani pripadné Ciasto¢né, ¢&i prechodné tazivé osobné, socialne a
ekonomické pomery obZalovaného v urcitom obdobi ho nembzu zbavit zodpovednosti za vyZivu svojich
deti. Uvedené okolnosti preto nevylu€uju trestni zodpovednost za spachanie precinu zanedbania
povinnej vyZivy pokial su€asne bol schopny zo svojich prijmov poskytovat’ vyZivné v takej vyske, ktora
zohladriovala jeho aktuélnu socidlnu situaciu (primerane rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 4
Tdo 438/2011).

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikatdru Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo
250/2012, ktory celkom spravne uviedol, Ze trestna zodpovednost za precin zanedbania povinnej vyZzivy
neméze byt spochybnena len preto, Ze pachatel ma viaceré vyzivovacie povinnosti (viac deti, na ¢o
poukazoval aj obZalovany v konani pred okresnym sudom). Najvy$si sud CR k uvedenému dodava, a
krajsky sud sa s tym stotoZfiuje, Ze plodenie deti nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom
mdbze na zaliatku zdat. V skuto€nosti tym ale buduci rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost,
ktord ho sprevadza cely Zivot. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svojim zavazkom a
povinnostiam dokazal vzdy a za v8etkych okolnosti dostat.

Krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany nehradil dlZné vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze
ho hradit nechcel. ObZalovany teda nehradil vyZivné umyselne, tak ako to vyplyva aj z tzv. pravnej vety
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria preto spravne vyvodil imyselné zavinenie obZalovaného vo
vztahu k zakladnej skutkovej podstate pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked obZalovaného uznal vinnym aj zo spachania kvalifikovanej
skutkovej podstaty predmetného precinu (§ 207 ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.), pretoZe z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/161/2017 zo dha 06.12.2017, pravoplatného dha
09.08.2018 vyplyva, Ze bol odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. ObZalovany o tomto odsudeni mal vedomost a preto jeho umyselnym
zavinenim bol pokryty aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu tykajuci sa Specialnej
recidivy obzalovaného ako aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty tykajuci sa pachania trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy po dlhsi ¢as, nakolko obZalovany riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost
uz fakticky niekofko rokov.

Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvého stupfia aj v tom, Ze z hladiska druhu trestu bolo nutné ulozit
obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody, nakolko obZalovany je Specialnym recidivistom,
ktory sa opakovane dopusta zhodného trestného &inu a v jeho pripade uz ide o sustavné (dlhodobé)
ignorovanie vyZivovacej povinnosti voci svojmu dietatu. ObZalovany sa pritom stihanej trestnej innosti
dopustil aj v priebehu plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonaval za spachanie zhodného trestného Cinu (v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. je pritom
vylucené opatovné ukladanie podmienecného trestu obzalovanému) a preto je zjavné, Ze len uloZenie



podmiene&ného trestu by neviedlo k jeho naprave (v minulosti uz zlyhalo v jeho pripade aj ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody), k jeho naprave by teda neviedlo ani samostatné ukladanie
alternativnych trestov a je nutné pristupit’ k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odfiatia slobody tak sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti precinu, zo spachania ktorého
bol obZalovany uznany za vinného (§ 207 ods. 3 Tr. zak.) a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim
rozpatia trestnej sadzby, priom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Sud prvého stupha, pri absencii pritazujucich okolnosti, zistil pofah&ujucu
okolnost' spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal (§ 36 pism. I) Tr.
z4k.). Ustalenie polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. nepovaZuje odvolaci sud za
spravne, nakolko obZalovany sice pripustil, Ze svoju zakonom stanovenu povinnost’ vyZivovat' svoje
dieta riadne nehradil, avSak namietal, Ze to bolo z objektivnych dévodov, ¢o napokon potvrdzuje aj obsah
jeho vypovede na hlavhom pojednavani. Z uvedeného preto vyplyva, Ze celkom urcite sa obZalovany
k Zalovanému trestnému &inu nepriznal tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak. Krajsky
sud v8ak toto pochybenie nemohol napravit, nakofko by iSlo o zmenu v neprospech obZalovaného na
podklade odvolania obZalovaného, €o Trestny poriadok nepripusta (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Vzhladom k uvedenému, okresnym sudom ukladany trest odfatia slobody obZalovanému vo vymere 2
roky, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby je zdkonny, spravodlivy a zodpoveda osobe obzalovaného,
ktory je Specialny recidivista ako aj okolnostiam pripadu, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo
finanéne zanedbava svoje maloleté dieta a riadne sa nesnazi plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost.
Rovnako tak je uloZenie tohto trestu adekvatnym z hladiska generalnej prevencie, nakofko trest musi
byt aj taky, aby odradil iné osoby od pachania trestnej ¢innosti, t. j. sud musi dat’ najavo, Ze sustavné
(dlhodobé) nehradenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim detom nie je mozné tolerovat. To
plati o to viac, ked ide o osobu, ktora sa umyselnej trestnej €innosti dopustila aj v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval za spachanie rovnakého
trestného Cinu.

V sulade so zdkonom je aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného C€inu vo vykone trestu odhatia slobody za spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



