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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice Il, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
proti odporcovi: 8. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, KoSice, za uasti vedlajsieho Ggastnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176
778, zastupeny JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o
zaplatenie 2.477,03 Eur s prisludenstvom, o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, rozhodol

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu trovy konania v
sume 331,66 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, advokata.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na sude dia 16.11.2011, sa navrhovatefl proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 2.477,03 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 1.659,70
Eur od 25.10.2005 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.03.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu odporcu v zmysle ust. §
93 ods. 1 az 4 O.s.p.

Uznesenim zo dna 31.03.2013 sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu zastavil, rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 141,73 Eur navrhovatelovi
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ani odporcovi a ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, vo vztahu k odporcovi preto, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli a vo vztahu k
vedlajSiemu u&astnikovi z dévodu, Ze ich vynaloZenie v spojitosti so zastupenim v konani advokatom
sud nepovazoval za potrebné a ucelné.

Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal vedlajSi u¢astnik odvolanie. Na jeho zaklade
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/153/2014 zo dfia 17.12.2014 rozhodnutie sudu prvého
stupfia v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zrudil a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
podla ktorého trovy vynaloZzené v tomto konani vedflajSim u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim
advokatom je potrebné povazovat za ucelné.

Riadiac sa tymto pravnym n&zorom odvolacieho sudu sud v dalSom konani rozhodol o trovach konania
vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho
trovy, kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu bez toho, aby tento procesny
ukon vyvolal odporca svojim spravanim sa po zacati konania. Trovy konania vedlajSieho u&astnika



spocivaju v trovach pravneho zastupenia vo vyske 331,66 Eur za ukony pravnej sluzby advokata
zastupujuceho vedlajSieho ucastnika v konani takto: 1/ prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 101,25
Eur + rezijny pau8al vo vyske 7,63 Eur, 2/ vyjadrenie k navrhu zo dia 18.04.2013 vo vySke 101,25 Eur +
rezijny pausal vo vy8ke 7,81 Eur, 3/ odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania vo vyske 50,63 Eur
v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. + reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur, 4/ 20 %
DPH vo vy8ke 55,28 Eur v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Podla ust. § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V KoSiciach 29. septembra 2015



