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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika
a prisediacich sudcov JUDr. Vojtecha Markovi¢a, PhD. a JUDr. Toma$a Vranovic€a v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. G. A., N. D. N. N. D. U. N. X, N. J. ., v konani o navrhu ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla §
220 ods. 1 druhej vety a § 220 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov podanému dfia 21. aprila 2022, na ustnom pojednavani dfia 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

JUDr. G. A, sudny D. N. N. D. U. N. X, N. J. |, sa podla § 34 ods. 2 pism. b/ zakona &. 432/2021
Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

oslobodzuje

spod navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zaCatie disciplinarneho konania pre
zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 druhej vety a § 220 ods. 2 prvej vety zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze

v exekuénom konani EX 516/2008 neodblokoval nehnutelnosti evidované v obci KoSice - Myslava,
katastralnom Uzemi S., vedenych na LV &. XXX vo vlastnictve povinného S. H. po tom, ako doslo k
ukoné&eniu exekuéného konania a uplynutiu 30-tich dni od doru€enia oznamenia o ukon&eni exeku¢ného
konania zo dfa 21. aprila 2020 opravnenému, a to minimalne do dfia 28. jula 2021,

lebo skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 38 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvinenému priznava narok na nahradu trov konania voci
Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o ktorom naroku bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dia 13. aprila 2022, ktory bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud®) doru€eny diia 21. aprila 2022 (d'alej len ,disciplinarny navrh®), sa ministerka



spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny navrhovatel*) doméahala rozhodnutia, ktorym
by disciplindrny senat uznal sudneho exekutora JUDr. G. A. (dalej len ,disciplinarne obvineny“) vinného
z0 spachania zadvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 druhej vety a § 220 ods. 2 prvej
vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2. Disciplindrny navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplinarne obvineny mal porusit
svoje povinnosti tym, Ze:

.V exekuénom konani EX 516/2008 (dalej tiez ,exekuéné konanie“) neodblokoval nehnutefnosti
evidované v obci KoSice - Myslava, katastralnom Uzemi S., vedenych na LV €. XXX (dalej tiez
,hehnutefnosti) vo vlastnictve povinného S. H. (dalej tieZz ,podavatel* alebo ,povinny“) po tom, ako
doSlo k ukonCeniu exeku€¢ného konania a uplynutiu 30-tich dni od doruenia oznamenia o ukonceni
exekuéného konania zo dia 21.04.2020 opravnenému, a to minimalne do dria 28.07.2021, ...“.

3. Disciplinarny navrhovatel navrhol, aby disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného vinného zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 1 druhej vety a § 220
ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku a ulozZil mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b)
Exeku€ného poriadku a to pefiaznu pokutu vo vyske 500,- Eur.

4. V avodnej Casti disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze podnetom na jeho
podanie bol e-mail pana S. H. (dalej len ,povinny®) zo dia 22. aprila 2021, ktory bol disciplinarnemu
navrhovatelovi doru€eny v ten isty def (ktory datum disciplinarny navrhovatel povaZuje za relevantny
pre zalatie plynutia subjektivnej lehoty) a na zaklade ktorého vykonal disciplinarny navrhovatel Statny
dohlad nad €innostou disciplinarne obvineného vo vztahu k veci vedenej pod sp. zn. EX 890/2000 (dalej
len ,exekulny spis“). Exekuény spis disciplinarne obvineny dorudil disciplinarnemu navrhovatelovi dha
19. maja 2021.

5. Za podstatné skuto&nosti tykajuce sa skutku vymedzeného v disciplinarnom navrhu, ktoré vyplynuli
z exekuéného spisu, disciplinarny navrhovatel povaZoval nasledovné: (i) disciplinarne obvineny vydal
diia 26. februara 2009 upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného a nasledne dfa 21. aprila 2009 vydal s tym suvisiaci
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zaloZzného prava; (ii) disciplinarne obvineny vydal
diia 20. januara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na uhradu trov
starej exekucie; (iii) disciplinarne obvineny vydal drfia 22. septembra 2020 prikaz na odblokovanie
predmetnych nehnutefnosti, priCom v3ak v exekuénom spise nebola k prikazu na odblokovanie
nehnutelnosti prilozena prislusna doru€enka. Vychadzajuc zo zisteni vyplyvajucich z exekuéného
spisu (vid tento bod vysSie) poZiadal disciplinarny navrhovatel Okresny urad KoSice, katastralny
odbor (dalej taktiez ,prislusny katastralny odbor“) o informéciu, kedy mu bol predmetny prikaz na
odblokovanie nehnutelnosti doru¢eny. Podanim z 28. jula 2021, ktoré bolo doru¢ené disciplinarnemu
navrhovatefovi diia 30. jula 2021, oznamil prisludny katastralny odbor disciplinarnemu navrhovatelovi,
Z2e mu doposial prikaz na odblokovanie nehnutefnosti doruceny nebol a Zze nadalej eviduje prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava. Disciplinarny navrhovatel nasledne
poziadal disciplinarne obvineného o vyjadrenie sa ku skuto€nosti uvedenej v predchadzajlcej vete,
na €o disciplinarne obvineny reagoval podanim z 25. augusta 2021. K predmetnému podaniu
disciplinarne obvineny pripojil elektronicki doruenku, ktorou preukazoval doru€enie prikazu na
odblokovanie nehnutelnosti prislusnému katastrdlnemu odboru (dalej len ,pévodna dorucenka®).
Disciplinarny navrhovatel preskimanim pdévodnej doru€enky zistil, Ze prijimatefom spravy (teda prikazu
na odblokovanie nehnutelnosti) bola elektronicka schranka oznacena ako ,Elektronické doruovanie
organu Statnej spravy na useku katastra (ico://sk/00166260_10002)“.

6. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucom bode dospel disciplinarny navrhovatel k
zaveru, Ze si disciplinarne obvineny nesplnil svoju povinnost v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢&. 233/2019
Z.z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZOUNEK* alebo ,zédkon €. 233/2019 Z.z.“) v spojeni s § 3 a § 233a Exekuéného poriadku, a to v obdobi
odo dna 22. maja 2020, kedZe nezrusil vSetky ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku podliehajucemu
exekucii po tom, ¢o doslo k ukon€eniu exekuéného konania a uplynutiu 30 dni od doru€enia uznesenia o
zastaveni starej exekucie zo dia 20. januara 2020 opravnenému, a to minimalne do dia 28. jula 2021. V



dalSom disciplinarny navrhovatel dévodil, Ze disciplinarne obvineny vydal diia 21. aprila 2020 oznamenie
o ukon&eni exekuéného konania a toto zaslal opravnenému (Socialnej poistovni, pobocka Kosice),
pricom od toho dfa zacala plynat 30-driova lehota podfa § 9 ods. 1 ZOUNEK. Uviedol, ze ,V pripade, Ze
by opravneny tuto skuto€nost sudnemu exekutorovi neosvedCil v 30-diovej lehote, je sudny exekutor
povinny v zmysle § 8 ods. 4 ZOUNEK zruSit vSetky zabezpe€ovacie ukony, teda aj exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava ... ... Z exeku&ného spisu vyplyva, Ze
sudny exekutor vydal prikaz na odblokovanie predmetnych nehnutefnosti az dfia 22.09.2020. Na tomto
mieste zaroven podotykam, Ze naslednym Setrenim bolo zistené, Ze ani tento prikaz na odblokovanie
nehnutelnosti nezaslal sudny exekutor minimalne do dia 28.07.2021 prislusnému katastru.”.

7. V suvislosti s odévodnenim navrhovaného disciplinarneho opatrenia disciplinarny navrhovatel
dévodil, ze v doésledku namietaného postupu disciplinarne obvineného doslo k neodévodnenému
obmedzeniu vlastnickeho prava povinného v trvani viac ako jedného roka. Uviedol, Ze vyska
navrhovaného disciplinarneho opatrenia vychadza z povahy poruSenej povinnosti, zohladfiuje v3ak
skuto€nost' (disciplinarnym navrhovatelom oznacenu ako ,polah&ujicu okolnost®), Ze disciplinarne
obvineny nevedel, Ze prikaz na odblokovanie nehnutelnosti nezaslal prisludnému katastralnemu odboru
(disciplinarny navrhovatel konkrétne uviedol, Ze ,, ... v tomto ohfade moZno v obdobi od 23.09.2020 do
28.07.2021 kon&tatovat nevedomu nedbanlivost sudneho exekutora ...“) a navrhol, aby najvyssi spravny
sud ulozil disciplinarne obvinenému pefiaznu pokutu vo vyske 500,- Eur.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

8. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené spolu s
disciplinarnym navrhom dna 13. maja 2022. Disciplinarne obvineny, suc pouéeny o prave vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k predloZzenym dbkazom ako aj o prave navrhnut dokazy
na svoju obhajobu a prave zvolit’ si obhajcu, dorudil najvy§Siemu spravnemu sudu dna 31. maja 2022
podanie obhajcu zo dfia 27. maja 2022 oznacené ako ,Vyjadrenie k navrhu na zac&atie disciplinarneho
konania“ (dalej len ,vyjadrenie®).

9. Vo vyjadreni disciplinarne obvineny k samotnému disciplinarnemu navrhu v podstatnom uviedol,
Ze: (i) so zavermi disciplinarneho navrhovatela nemdze suhlasit, pretoZe , ... povinnostou kazdého
Okresného uradu, odbor katastralny je aby akékolvek podanie (moje zo dfia 22. septembra 2020) ktoré
nebol dany Okresny urad prislusny vybavit je zo zakona ... ... povinny postupit miestne prislusnému
uradu, teda podla méjho nazoru som sa nemohol svojim Uradnym postupom dopustit porudenia
ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona €. 233/2019 Z. z. ...%; (ii) disciplindrne obvineny zarover spochybnil
zaver disciplinarneho navrhovatela, Zze postupom disciplinarne obvineného doSlo u povinného k
neoddvodnenému obmedzeniu vlastnickeho prava tvrdiac, Ze , ... na LV &. XXX v &asti tarchy mal
povinny v tom ase ako aj eSte doteraz evidované iné exekuéné zalozné pravo ...% (iii) dalej uviedol, Ze
v danom ¢ase (v obdobi, na ktoré sa disciplinarne previnenie vztahuje) bola nepriazniva pandemicka
situacia v suvislosti s ochorenim Covid 19 a zaroveri mal v tom €ase 6352 starych exekucii; (iv) uzavrel,
Ze vzhladom na nim tvrdené skuto€nosti skutok opisany v disciplindrnom navrhu nie je disciplinarnym
previnenim.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat zabezpedil zapoZiCanie exekuéného spisu EX
516/2008. NajvysSi spravny sud v dalSom vychadzal taktiez z priloh disciplinarneho navrhu.

11. Najvy$8i spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené nalezitosti a vo vztahu ku skutku vymedzenému v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 223 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€¢innom v rozhodnom &ase.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi



12. Dia 8. augusta 2022 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na
26. oktdbra 2022 o 14:00 hod. Upovedomenie o usthom pojednavani bolo disciplinarne obvinenému
doru¢ené dna 15. augusta 2022 (obhajcovi disciplinarne obvineného 30. augusta 2022), rovnako tak aj
disciplinarnemu navrhovatelovi a prezidentovi Slovenskej komory exekutorov.

13. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo vo vy$$ie uvedenom termine. Zugastnil sa ho zastupca
disciplinarneho navrhovatefa, disciplinarne obvineny a jeho obhajca. PredsedniCka senatu zistila, Ze
neexistuju ziadne pravne prekazky riadneho ustneho pojednavania vo veci. Na ustnom pojednavani
disciplinarny navrhovatel predniesol disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim a
nasledne sa k nemu vyjadril obhajca disciplinarne obvineného. Obhajca disciplinarne obvineného sa
odvolal na svoje vyjadrenie a uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli v danom pripade preukazané
Ziadne materialne a formalne stranky zavazného disciplinarneho previnenia a nebol preukazany zvySeny
stupen Skodlivosti konania disciplinarne obvineného. Poukazal na skutonost, Ze aj keby doSlo k
nejakému pochybeniu vo vztahu k odblokovaniu predmetnych nehnutefnosti, tieto neboli zavazné.
Navrhol, aby disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodil spod disciplinarneho navrhu. K
disciplinarnemu navrhu sa nasledne vyjadril disciplinarne obvineny s tym, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia. Uviedol, Ze je pravda, Ze sa nepodarilo v zakonnej lehote odblokovat
predmetné nehnutelnosti, aviak nebolo v jeho silach a v silach jeho zamestnancov stihnat vietky ukony,
kedZze vdanom ¢ase mali okolo sedem tisic veci. Napriek tomu, ze nedodrzal lehotu stanovenu zakonom,
ma za to, Ze nie kazdé poruSenie zakona je disciplinarnym previnenim a uz vbébec nie zavaznym
disciplinarnym previnenim.

14. Disciplinarne obvineny na otazky disciplindrneho navrhovatefa a nasledne ¢&lenov disciplinarneho
senatu odpovedal v podstatnom nasledovne: (i) vydanie prikazu na odblokovanie nehnutelnosti az dia
22. septembra 2020 (hoci opravneného o ukoné&eni exekucie upovedomil listom dria 21. aprila 2020)
odbévodnil vytazenostou Uradu a skuto€nostou, Ze nakolko iSlo o vec z roku 2008, tato sa nerobila
automatizovanym systémom ale ru€ne; (ii) odoslanie prikazu na inu adresu elektronickej poSty odovodnil
tym, Ze tento ukon vykonali pracovni€ky, ktoré nie su odborni¢kami v oblasti informaénych technoldgii,
poukazal taktiez na povinnost’ spravneho organu postupit' vec organu prislusnému v pripade chybného
dorucenia; (iii) na otazku, pre€o v pripade enormnej vytazenosti Uradu nezamestnal viac pracovnikov
uviedol, Ze je podnikatel'sky subjekt a mb6ze zamestnat len tolko zamestnancov, kofko si méze dovolit;
(iv) uviedol, Ze ho Ziaden $tatny organ neinformoval o tom, Ze by mu bolo omylom doru€ené podanie
(prikaz na odblokovanie nehnutelnosti) z jeho exekutorského uradu; (v) celkovy pocet starych exekucii,
ktoré vybavoval v relevantnom ¢asovom useku bol priblizne 7500; (vi) elektronické odosielanie na jeho
urade robila pracovni¢ka; nasledne sa na jednom servery elektronicky zhromazdovala posta, ktora sa
elektronicky podpisovala, a to bud elektronickym podpisom alebo elektronickym podpisom s ¢asovou
peCatou a nasledne sa posta odosielala. Zdéraznil, ze na zaklade ziadosti slovensko.sk nesla posta
naraz, pretoZe sa zahlcoval portél verejnej spravy, poSta sa posielala v priebehu dnia, iSlo o stovky
veci denne; (vii) v minulosti bol disciplinarne stihany raz, v roku 2020, vec je momentalne predmetom
sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici a nebola doposial skongena.

15. Zastupca disciplinarneho navrhovatela na otazky c¢lenov disciplinarneho senatu odpovedal
v podstatnom nasledovne: (i) disciplinarny navrhovatel nespochybriuje autenticitu doruéenky ¢&.
19554/2020, ktora je pripojena k prikazu na odblokovanie nehnutelnosti v exekuénom spise; (ii) deri/
datum 22. maj 2020 ako den zacatia prietahu oddvodiuje tym, Ze disciplinarne obvineny vydal difia
21. aprila 2020 oznamenie o ukon&eni exekucie, ktoré bolo doru¢ené opravnenému, ktory mal 30
dfiovu lehotu na oznamenie podla § 9 ods. 1 ZOUNEK a den 22. maj 2020 je 31 drfiom; nakolko
nebola v spise doruenka, vychadzal disciplinarny navrhovatel z toho, Ze tato listina bola doru¢ena
v rovnaky defi opravnenému, teda 21. aprila 2020; (iii) uviedol, Ze disciplinarny navrhovatel ma
vedomost o predchadzajucej disciplinarnej minulosti (disciplinarnom stihani disciplinarne obvineného),
tuto skuto€nost v8ak v disciplinarnom navrhu neuvéadzal.

16. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Usthom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- e-mailova sprava povinného (S. H.) zo diia 22. aprila 2021 (€. I. 8);

- prikaz na odblokovanie nehnutelnosti zo dia 22. septembra 2020 (€. I. 12);



- list Okresného uradu KoSice, katastralny odbor adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR zo diia 28.
jula 2021 (¢. 1. 15);

- doru€enka z 22. septembra 2020 (€. I. 18);

- Oznémenie o ukon&eni exeku€ného konania zo dia 21. aprila 2020 (¢. I. 23);

- Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dia 20. januara 2020 (€. I. 24);

- doru€enka z 22. septembra 2020 a zo 16. septembra 2021 (exekulny spis);

17. Vo svojej zavereCnej reCi zastupca disciplinarneho navrhovatela v podstatnom uviedol, Ze
disciplinarne obvineny zaloZil svoju obranu vo vztahu k dvom obdobiam, ktorymi su prvé obdobie od 22.
maja 2020 do 22. septembra 2020 a druhé obdobie od 22. septembra 2020 do 28. jula 2021. Pokial ide o
prvé obdobie, disciplinarne obvineny nepopiera, Ze pochybil, brani sa vSak pandémiou Covid 19, a tym,
Ze nebolo mozné zabezpedit riadny chod jeho exekutorského uradu. Podla disciplinarneho navrhovatela
disciplinarne obvineny tieto tvrdenia nepreukazal a preto ich nemozno povazovat za relevantné. V
suvislosti s vytaZzenostou exekutorského uradu (7500 starych exekucii v relevantnom ¢ase) poukazal
na ustanovenie § 29 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ma sudny exekutor povinnost
zabezpedit' si dostatoCny poCet zamestnancov na to, aby si mohol plnit' svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze sidny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 35,- eur
plus DPH za kazdu zastavenu exekuciu, z ¢oho vyvodil, Ze pri 7500 starych exekuciach, pokial by
mu bola uhradena len polovica odmien, suma by predstavovala priblizne 131.250,- Eur. Zdéraznil, Ze
zdkon €. 233/2019 Z. z. bol prijaty 26. juna 2019, a disciplinarne obvineny mal viac ako pol roka na
to, aby si zabezpedil materialne a personalne podmienky na riadne plnenie si svojich povinnosti. Vo
vztahu k obdobiu od 22. septembra 2020 do 28. jula 2021 uviedol, Ze hoci mal spravny organ, ktorému
bolo podanie omylom doru¢ené povinnost ho postupit spravnemu organu prislusnému, skuto¢nost, Ze
tak neurobil nezbavuje disciplinarne obvineného zodpovednosti. Vo vztahu k zavaznosti disciplinarneho
previnenia poukazal na to, Ze povinny sa musel obratit az na Slovensku komoru exekutorov, nakolko
disciplinarne obvineny nereagoval na jeho e-maily a telefonaty.

18. Obhajca disciplinarne obvineného v zavere¢nej reci v podstatnom uviedol, Ze z obsahu spisu,
vykonaného dokazovania na ustnom pojednavani, ako aj vyjadreni disciplinarne obvineného nevyplyva,
Ze by bol zodpovedny za to, €o sa mu kladie v disciplindrnom navrhu za vinu. Uviedol, Ze nejde o zavazné
disciplinarne previnenie, a to s poukazom na zakonné podmienky zavazného disciplinarneho previnenia
uvedené v § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Na vznik zodpovednosti musia byt splnené formalne
a materialne podmienky, ktoré v danom pripade splnené neboli. Uviedol, Ze zo strany disciplinarne
obvineného doSlo k pochybeniu (o ostatne sdm nepopieral), aviak na toto pochybenie mala vplyv
jednak pandémia Covid 19, ako aj skuto€nost, Ze mal vybavit viac ako 7500 veci, a teda bol pretazeny.
Navrhol, aby disciplinarny senat disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

19. Disciplinarne obvineny v rdmci svojej zavereénej reci uviedol, Ze nepopieral urité nedodrzanie
lehoty, avSak ma za to, Ze toto poruSenie zadkona nie je disciplinarnym previnenim, a to vzhfadom na
jeho zavaznost’ a okolnosti, a uz vébec nie zavaznym disciplinarnym previnenim. Preto navrhol, aby
ho najvyssi spravny sud spod disciplinarneho navrhu oslobodil. Pravo posledného slova disciplinarne
obvineny nevyuZil.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

20. Najvyssi spravny sud vychadzal z niZSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre prijatie
zaveru vyjadreného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pri€om sa taktieZ riadil niz8ie uvadzanymi ivahami.
Nasledovné skutoC€nosti, ktoré sa tykaju skutku, na ktory sa disciplinarny navrh vztahuje, disciplinarny
senat povazoval za nesporné medzi disciplinarnym navrhovatelom a disciplindrne obvinenym:

(a) na exekutorskom urade disciplinarne obvineného bolo vedené exeku¢né konanie pod sp.zn. EX
516/2008 v prospech opravneného Socialna poistovia Bratislava, pobo¢ka KoSice proti povinnému S.
H., o vymoZenie 969,72 Eur s prisluSenstvom;

(b) disciplinarne obvineny vydal dia 20. januara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu
na uhradu trov starej exekucie sp.zn. EX 516/2008-29;

(c) disciplinarne obvineny podanim oznagenym ako ,Oznamenie o ukonéeni exekuéného konania“ zo
dfia 21. aprila 2020 oznamil opravnenému (Socialna poistovia Bratislava, pobocka KoSice), ze doslo k



ukonceniu predmetného exekuéného konania; prilohou tohto podania bolo upovedomenie o zastaveni
starej exekucie a vyzva na Uhradu trov starej exekucie sp. zn. EX 516/2008-29;

(d) disciplinarne obvineny vydal dia 22. septembra 2020 prikaz na odblokovanie nehnutefnosti sp. zn.
EX 516/2008-37;

(e) disciplinarne obvineny ako odosielatel oznageny v doru¢enke nachadzajucej sa na €. I. 18 ako ,ico://
sk/35512881“ dorudil prikaz na odblokovanie nehnutelnosti sp.zn. EX 516/2008-37 dfia 22. septembra
2020 prijimatelovi oznatenému ako ,ico://sk/00166260_10002“.

21. Nasledovné skutoCnosti disciplinarny senat naopak povazoval za sporné medzi disciplinarnym
navrhovatefom a disciplinarne obvinenym:

(a) ¢i disciplinarne obvineny porusil ustanovenie § 8 ods. 4 ZOUNEK tym, Ze prikaz na odblokovanie
nehnutelnosti sp. zn. EX 516/2008-37 vydal az dna 22. septembra 2020, teda nie 22. maja 2020, ako
tvrdi disciplinarny navrhovatel, Ze mal disciplinarne obvineny urobit [pri€¢om disciplinarny navrhovatel od
tohto datumu (22. maja 2020) pocita zagatie plynutia prietahov zavinenych disciplinarne obvinenym]; a
(b) ¢i disciplinarne obvineny porusSil ustanovenie § 8 ods. 4 ZOUNEK tym, Ze prikaz na
odblokovanie nehnutefnosti sp. zn. EX 516/2008-37 dorucil elektronicky prijimatefovi oznaenému
ako ,ico://sk/00166260_10002° pricom tymto prijimatelom ma byt podla disciplinarneho navrhovatela
elektronicka schranka oznacena ako: ,Elektronické doruovanie organu Statnej spravy na uUseku
katastra“ a nie Okresny urad KoSice, katastralny odbor.

22. Posudenie spornych skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode bolo zaroven klu¢oveé pre
rozhodnutie prejednavanej veci; disciplinarny senat sa preto jednak zameral na dokazovanie tykajuce
sa ustalenia dia doruenia ozndmenia o ukonceni exekuéného konania povinnému ako aj ustalenia
adresy elektronickej posty, na ktoru disciplinarne obvineny nasledne doru€oval prikaz na odblokovanie
nehnutelnosti, jednak sa zameral na vyklad a aplikaciu ustanovenia § 8 ods. 4 ZOUNEK.

23. Podla § 8 ods. 4 ZOUNEK ,Ak doslo k ukonCeniu exekuéného konania podla tohto zakona,
exekutor bezodkladne po uplynuti 30 dni od oznamenia podla odseku 3 zrusi vSetky ukony smerujuce k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii. To neplati, ak mu opravneny v lehote podla prvej
vety osvedcCi, Ze podal opatovny navrh podla § 9 ods. 1.%. V prejednavanej veci disciplinarne obvineny
podanim zo dfia 21. aprila 2020 oznamil opravhenému ukon&enie exeku¢ného konania. V exeku¢nom
spise sa nenachadza doru¢enka ani iny zaznam, z ktorého by bolo mozné vyvodit, kedy bolo toto podanie
opravnenému dorucené. Rovnako tak sa v exekuénom spise nenachadza Ziadna listina, z ktorej by
vyplyvalo, Ze by opravneny disciplinarne obvinenému v lehote podla § 8 ods. 4 prva veta ZOUNEK
osvedCil, Ze podal opatovny navrh podla § 9 ods. 1 ZOUNEK. Pre potreby ustalenia momentu, kedy
doslo k uplynutiu 30 dni od oznamenia podfa § 8 ods. 3 ZOUNEK (momentu predpokladanému § 8 ods.
4 ZOUNEK) bolo teda rozhodné vyjadrenie disciplinarneho navrhovatela a disciplinarne obvineného na
ustnom pojednavani. Disciplinarny navrhovatel za moment doru€enia povazoval 21. april 2020, teda
den, ktory je na podani nachadzajucom sa v exekuénom spise a oznatenom ako ,0znamenie o ukoncéeni
exekuéného konania“ uvedeny ako den, kedy bolo toto podanie vyhotovené/podpisané. Disciplinarne
obvineny tuto skutoénost nepoprel, k presnému datumu dorucenia sa na jednej strane vyjadrit nevedel,
na strane druhej uviedol, Ze toto bolo doru¢ované elektronicky. Vychadzajuc z odpovedi disciplinarne
obvineného na dalSie otazky (osobitne z odpovede na otazku tykajucu sa priebehu elektronického
odosielania na exekutorskom urade disciplinarne obvineného) ako aj vzhlfadom na skutocnost, Ze
disciplinarne obvineny nepoprel, Ze by oznamenie o ukonéeni exeku€ného konania doruéil opravnenému
diia 21. aprila 2020, disciplinarny senat ustalil tento derfi ako deri doru€enia predmetného podania
opravnenému.

24. \lychadzajuc zo zaveru uvedeného v predchadzajicej vete nasledne disciplinarny senat aplikoval
ustanovenie § 8 ods. 4 ZOUNEK na prejednavanu vec. Disciplinarny senat konstatuje, Ze ustanovenie
§ 8 ods. 4 ZOUNEK nestanovuje presnu lehotu, v ktorej ma exekutor zruSit ukony smerujuce
k zabezpe€eniu majetku podliehajucemu starej exekucii. Predmetné ustanovenie pouziva termin
,bezodkladne®, pricom disciplinarne obvineny mal povinnost zrudit vetky ukony smerujice k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ,bezodkladne po uplynuti 30 dni od ozndmenia®,
teda (v konkrétnej veci) bezodkladne po dni 22. maj 2020. Disciplinarny senat termin ,bezodkladne®
interpretoval vylu€éne pre potreby tohto disciplinarneho konania a postupujuc formou negativheho
vymedzenia pojmu dospel k zaveru, Zze za bezodkladné nemozno povazovat vydanie prikazu na
odblokovanie nehnutelnosti az dra 22. septembra 2020 (8tyri mesiaci po uplynuti 30 dni od oznamenia).
K takémuto zaveru disciplinarny senat dospel zohladniac najma samotny zakonodarcom pouzity vyraz



,bezodkladne* a jeho vyznam v beZnej hovorovej redi a zaroven zjavny nepomer medzi dizkou lehoty
podla § 8 ods. 4 ZOUNEK (30 dni od oznamenia) a dizkou ne&innosti disciplinarne obvineného
(4 mesiace - Stvornasobok). Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny tym, Ze
prikaz na odblokovanie nehnutefnosti vydal az Styri mesiace po tom, ako bolo opravnenému dorucené
oznamenie o ukon&eni starej exekucie porusil ustanovenie § 8 ods. 4 ZOUNEK. Disciplinarny senat vdak
konstatuje, Ze nie kazdé porusenie zakona (v danom pripade ZOUNEK) je disciplinarnym previnenim.
Vychadzajuc jednak z posudenia zavaznosti poruSenia zakona zo strany disciplinarne obvineného
(kde rolu hrali marginalne dopady skutku a fakt, Ze disciplinarne obvineny prikaz ostatne vydal) a
zohfadniac skutoénost, Ze v predmetnom &ase disciplindrne obvineny ukoncoval priblizne 7500 starych
exekucii (ktort skuto&nost disciplinarny navrhovatel nepopieral), dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze
porusenie zakonnej povinnosti zo strany disciplinarne obvineného nie je takej intenzity, ktora by mala
smerovat k vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti.

25. Nasledne sa disciplinarny senat zameral na druhu spornd skutoénost a teda, ¢&i disciplinarne
obvineny porusil ustanovenie § 8 ods. 4 ZOUNEK tym, Ze prikaz na odblokovanie nehnutefnosti sp. zn.
EX 516/2008-37 dorudil elektronicky prijimatefovi oznaenému ako ,ico://sk/00166260_10002“. Podla
disciplinarneho navrhu ma byt tymto prijimatelom elektronicka schranka oznacena ako: ,Elektronické
doru€ovanie organu Statnej spravy na Useku katastra“ a nie Okresny urad KoSice, katastralny odbor.
Uvedenu (disciplinarnym navrhovatelom tvrdenu) skutoCnost disciplinarny senat verifikoval resp.
konfrontoval s listinami nachadzajucimi sa v exekuénom spise. Z jeho obsahu vyplyva, Ze disciplinarne
obvineny prikaz na odblokovanie nehnutelnosti zo dfia 22. septembra 2020 dorucoval elektronicky
diia 22. septembra 2020 o 12:54:14 pricom na doru€enke Cislo 19554/2020 bol ako odosielatel
(potvrdzujuci doru€enie) uvedeny ,Okresny Urad KoSice - okolie ,katastralny odbor oddelenie zapisov
prav k nehnutelnostiam, KoSice - Barca, 040 17 ,ico://sk/00166260_10002“. Disciplinarne obvineny
prikaz na odblokovanie nehnutefnosti zo dia 22. septembra 2020 opatovne doru€oval elektronicky dha
16. septembra 2021 o0 16:25:45 pri¢om na dorucenke Cislo 14284/2021 bol ako odosielatel (potvrdzujuci
dorucenie) uvedeny ,Okresny urad, katastralny odbor KoSice ,Juzna trieda 82, KoSice, 040 17,%. Z
vySSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze (i) dia 22. septembra 2020 disciplinarne obvineny (resp.
nim poverena pracovnicka) doru€ovala prikaz na odblokovanie nehnutefnosti do schranky elektronicke;j
posty subjektu, ktorym bol podla doru€enky (&. 19554/2020) Okresny urad KoSice - okolie a (ii) diha 16.
septembra 2021 do schranky elektronickej posty subjektu, ktorym bol podla doruéenky (&. 14284/2021)
Okresny urad, katastralny odbor KoSice; v oboch pripadoch pritom iSlo o katastralny odbor. Vychadzajuc
z vyjadrenia Okresného uradu KoSice, katastralny odbor zo dfia 28. jula 2021 (€.I. 15 - podla ktorého mu
prikaz na odblokovanie nehnutelnosti zo diha 22. septembra 2020 nebol do 28. jula 2021 elektronicky
doru€eny) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne obvineny resp. jeho pracovnicka pri
dorucovani prikazu na odblokovanie nehnutelnosti diia 22. septembra 2020 elektronickou formou zrejme
pochybila v procese zadavania (alebo vyberu) adresy elektronickej posty spravneho organu.

26. Disciplinarny senat pochybenie opisané v predchadzajucom bode nevyhodnotil ako disciplinarne
previnenie na strane disciplinarneho obvineného, priCom k takémuto zaveru ho viedlo najma
zohladnenie nasledovnych skuto€nosti: (i) celkom zrejma nevedomost disciplinarne obvineného o tom,
Ze by, ¢i uz v momente odoslania prikazu na odblokovanie nehnutefnosti alebo kedykolvek potom
(az do momentu doru€enia podania disciplinarneho navrhovatela), porusil svoju povinnost podla §
8 ods. 4 ZOUNEK resp. racionalna absencia akychkolvek pochybnosti o spravnosti doru€ovania; (ii)
vytazenost’ exekutorského uradu v relevantnom &ase; (iii) spésob a rozsah doru€ovania elektronickej
posty exekutorskym uradom v relevantnom ¢ase; (iv) marginalnost dopadov. V neposlednom rade
musel disciplinarny senat zohladnit’ aj ustanovenie § 20 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (podla ktorého ,,Ak spravny organ nie je prislusny na
rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit prislusnému spravnemu organu a upovedomit
o tom ucastnika konania. Ak je nebezpelenstvo z omeskania, spravny organ urobi nevyhnutné ukony,
najma na odvratenie hroziacej Skody.“) a to vo svetle skutoCnosti, Ze spravny organ, ktorému bolo
predmetné podanie disciplinarne obvineného omylom doru¢ené nepostupoval podla tohto ustanovenia
a zaroven ani disciplinarne obvinenému neindikoval omyl v doru€ovani. V3etky tieto skutonosti viedli
disciplinarny senat k zaveru, Ze tento skutok nebolo mozné kvalifikovat ako disciplinarne previnenie.

27. Na zaklade tychto skuto&nosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania najvy3si spravny sud rozhodol podla § 38
ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku tak, Ze disciplinarne obvinenému (ktorého tymto rozhodnutim



oslobodil) priznal narok na nahradu trov konania voc€i Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



