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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vorosovou, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11 Zilina ICO: 31 575 951, proti
odporcovi: W. A., R, XX. XX XXXX D. A. XXX/X, A. |. o zaplatenie sumy 1.939,57 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.915,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8% rocne zo sumy 1.915,30 eur od 10.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 104,11
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve ¢. 0000000000023161 zo dna
05.12.2012 bod 4.1. a 4.2.: " ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z
omeskania vo vySke 8% z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo
nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuce z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania
vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1 alebo nesplaca riadne a v€as iny uver, alebo
pdzicku poskytnutu bankou, banka je opravnend Ziadat predCasné zaplatenie zostatku uveru s prisl.
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach, poZadovat
od klienta pokutu za poruSenie zmluvnych podmienok v zmysle sadzobnika poplatkov, a to za kazdé
jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti vratane povinnosti podla bodu 3.3 trestnopravna zodpovednost
klienta tym nie je dotknuta", je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel s navrhom zo dria 18.03.2015 domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 1.939,57 eur s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 05.12.2012 uzavrel navrhovatel ( obchodné meno
k uvedenému driu Dexia banka Slovensko, a.s.) s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere ( €l. 7 v
spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 2.000 eur, ktord sumu sa odporca
zaviazal uhradzat v 36 mesacnych splatkach vo vyske po 73,70 eur so splatnostou jednotlivych splatok
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca. Sud preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze uvedenu
zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora podlieha rezimu zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Ob¢&. zakonnika
¢. 40/1964 Z.z.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to iverovou
zmluvou €. 0000000000023161 zo dna 05.12.2012, v8eobecnymi

9C/166/2015



-2-

obchodnymi podmienkami, upomienkou, poslednou upomienkou, platobnou histériou, ospravedinenim
sa navrhovatela, vysluchom odporcu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust., § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. - udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucéely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1. pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Odporca s navrhom v plnom rozsahu suhlasil. Sud po preskimani nalezitosti iverovej zmluvy uzavretej
05.12.2012 dospel k zaveru, Ze pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sa Uver povazuje v
zmysel ust,. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov . Odporca je
preto povinny zaplatit navrhovatefovi len skutoénu vySku poskytnutého uveru bez zmluvnych urokoyv,
pripadne poplatkov. VySka poskytnutého Uveru predstavuje sumu 2.000 eur. Na &l. 36 v spise s nachadza
prehfad splatok uhradenych odporcom z ktorého vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo sumu 84,70 eur,
teda jeho dlh na istine Gveru predstavuje sumu 1.915,30 eur ( 2000 eur - 84,70 eur).

Sud navrh vo zvySku zamietol a to do sumy 177,70 eur, spolu s prisl.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 104,11 eur, ktory bol vypoditany z priznanej sumy 1.915,30
eur 6% v zmysel zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom v zneni.

Navrhovatel v konani Ziadal 2.093,77 eur. Priznané mu bolo 1.915,30 eur. Uspe$ny bol v 91,48 %.
Neuspesny bol v Easti 8,52%. Pomer miery neuspechu a Uspechu navrhovatela je vo vySke 82,96%.
Bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 125,50 eur, teda vypocitany 6% z uplatneného naroku 2.093,77
eur, z ¢oho 82,96% = 104,11 eur na ktorl sumu sud zaviazal odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



