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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou Kos€ovou v pravnej veci zalobcu X. B. Q. T..Q.., D.: XX
XXX XXX, Q. Q. O. XX, Z., zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova
2/B, Bratislava, proti zalovanému J. B., Z.. X.X.XXXX, Z. B. O. XXXX/XX, A., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupenému P.. T. Q., vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o
zaplatenie 84,06 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 84,06 Eur s irokom z omegkania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
44,40 Eur od 30.4.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spo&ivajlce v zaplatenom stidnom poplatku za
Zalobu vySke 16,50 eur a v nahrade trov prvostupfiového sudu vo vySke 58,58 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania spogivajlce v zaplatenom stdnom
poplatku za odvolanie vodi rozsudku vo vyske 16,50 eur a v ndhrade trov pravneho zastupenia vo vyske
29,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vSetko na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu dhia 12.2.2013 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 84,06 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 44,40 eur od 30.4.2008 do zaplatenia, ako aj
nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze spolu so zalovanym uzatvoril diia 19.9.2006
Zmluvu €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu Povolené precerpanie
na osobnom ucte a Zalovany prostrednictvom svojho U&tu vykonavala bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného uctu. Na uvedeny ucel poskytol Zalobca Zalovanému na ucet
pefiazné prostriedky, ktoré mohol Zalovany &erpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Zalovany
pocas trvania zmluvy precerpal sumu vo vySke 44.40 eur predstavujucu nepovoleny debetny zostatok.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nedoplnil zostatok na svojom Géte, minimalne o &iastku nepovoleného
debetného zostatku zvySeny o dalSie poloZky stanovené v Zmluve a v sadzobniku poplatkov, Zalobca
dfia 29.4.2008 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusSenia zmluvnych podmienok. Nakolko
Zalovany svoj zavazok voci zalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradil, Zalobca si svoj narok uplatnil
sudnou cestou.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 5.12.2013, €.k. 25C 181/2013-49 Zalobu zamietol v celom
rozsahu a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.



V désledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim zo dria 10.3.2015, ¢.k.
2Co 94/2014-63 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani, ktory ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu.

Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa pojednavania dita 29.9.2015 nezt&astnili, hoci im bolo predvolanie
riadne a v€as dorucené, ktory v8ak svoju neucast ospravedinili, pisomnym podanim, pri€om navrhli, aby
sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Neustanovil sa
ani opatrovnik Zalovaného, ktory v8ak svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinil, ani nepoziadal
sud o odroc¢enie pojednavania z dblezitych dévodov, preto sud postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 19.9.2006 uzatvoril zalovany so zalobcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb (typ uctu : rastovy osobny ucet), na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému
sluzbu Povolené preCerpanie na osobnom ucte a zalovany prostrednictvom svojho Uctu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu.

Z listiny oznacenej ako ,,pokus o zmier zo ‘dna 3.1.2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby
uhradil diZznu sumu vo vySke 141,96 eur, pozostavajucu z pohladavky Zalobcu 83,38 eur a nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur., do 3 dni od doruéenia vyzvy.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb diia
19.9.2006, uzatvorenej v sulade s ust. § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika &. 513/1991
Zb. a VSeobecnym obchodnymi podmienkami, na zaklade ktorej zriadil a viedol Zalovanému ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX v mene SKK.

Z oznamenia zalobcu zo dnfa 24.4.2008 adresovaného zalovanému vyplyva, ze zalobca oznamil
zalovanému, Ze na jeho osobnom Ugte €. XXXXXXXXXX/XXXX je vykazovany debetny zostatok, ktorého
aktualna vyska je 668,22 Sk, t.j. 22,18 eur, a zaroven, Ze Zalobca tymto odstupuje od prislusnej zmluvy
o uvedenom ucte diiom dorucenia tohto oznamenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany bol zarover Zalobcom vyzvany na Ghradu debetného zostatku v
lehote troch dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Podra ust. § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o beznom Uc¢te sa zavazuje
banka zriadit’ od ur€itej doby na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ust. § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla ust. § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

Podla ust. § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritef
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel 0 plnenie poZziadal.



Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, s G€innostou ku driu uzatvorenie Zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 cit. zakona, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti Gveru 1) na ucéely nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijlcu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmllv o spotrebitelskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati pocas ich poskytovania v splatkach.

Podla ust. § 2 pisma) cit. zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., s u€innostou od 1.1.2009, v zneni zadkona
€. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., s uc€innostou od 1.7.2010, v zneni zakona
€. 281/2010 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona €. 20/2013 Z.z. , s uginnostou od
1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu riadne a véas, &im sa dostal do omeskania, sud ho preto
z uvedenych dbévodov a v zmysle vysSSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zaviazal



na zaplatenie uroku z ome$Skania vo vyske 8,50 % (0,50% zakladna urokova sadzba ECB + 8
percentualnych bodov) zo sumy 84,06 Eur od 30.4.2008 do zaplatenia.

KedZe narok zalobcu bol riadne preukazany, uplatneny v sulade s pravnymi predpismi, bol mu aj v
uplatfiovanom rozsahu priznany.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania Zalobcu ako uspedného ucastnika sporu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 eur, ktoré je povinny nahradit
zalobcovi, ako aj z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, podla ktorej 1 Ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu a 19,92 eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby :

1) prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
2) podanie Zaloby na sud diia 12.2.2013,
-reZijny pausal za 2 ukony x 7,81 eur v roku 2013

20% DPH vo vyske 3,124 eur, (zo sumy 15,62 eur), ktoré je zalovany povinny uhradit na ucet zalobcu,
v sulade s vyrokom tohto rozhodnutia.

Sud priznal zalobcovi aj trovy odvolacieho konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za
odvolanie vo vySke 16,50 eur a v nahrade trov prdvneho zastupenia vo vySke 29,57 eur pozostavajucich
v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, podla ktorej 1 ukon pravnej sluzby predstavuje sumu a 19,92 eur, t.j. za ukon pravne;j
sluzby :

1) podanie odvolania na sud dna 23.1.2014,
-rezijny pausal za 1 ukon v roku 2014, 1 x 8,04 eur

+20% DPH (zo sumy 8,04 eur) vo vyske 1,608 eur, ktoré je zalovany povinny nahradit na u¢et pravneho
zastupcu Zalobcu, v sulade s vyrokom tohto rozhodnutia.

Podla ust,. § 14 ods. 1 pism. a), b) c¢), d) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon
alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené
hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl., ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. 5a)

Podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

Podra ust. § 85j cit. zakona, (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2011) v obdobi od
1. januara 2011 do posledného diia kalendarneho roka, v ktorom Eurépska komisia (Eurostat) uverejni
udaje 36) o tom, ze aktualny schodok verejnej spravy Slovenskej republiky je menej ako 3%, je zakladna



sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane. Skon¢enie obdobia uplatfiovania zakladnej
sadzby dane 20% podla prvej vety vyhlasi Ministerstvo financii Slovenskej republiky vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

Sud nepriznal zalobcovi Cast uplatnenych trov konania za 1 Ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,,
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier“, v sume 19,92 eur vratane rezijného pausalu, nakolko
z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jedna o ukon zo diia 3.1.2013 adresovany zalovanému, teda este
pred podanim zaloby. Den doru€enia zaloby sudu, t.j. 12.2.2013, je procesnym okamihom zacatie
obcianskeho sudneho konania a od tohto okamihu mozno hovorit o trovach konania. Preto trovy
vzniknuté ucastnikom konania do tohto dna, aj ked su Uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat
iba za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale nie za trovy ob&ianskeho sidneho konania.

Podla ust. § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



