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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Profi Golf, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Tatranska 697/148, 059 52 Velka Lomnica, ICO: 36 484 601, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100258139/2018 zo dna 31.01.2018, v konani o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/33/2018 zo dria 27.11.2019, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa odmieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Daflovy urad PreSov vydal dia 17.10.2017 rozhodnutie €. 102200801/2017, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel vsume 11.694,99 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012. Spravca
dane neuznal odpocitanie dane z faktur od dodavatela IMPERIAL HOLDING s.r.o0. za dodavky tovaru
(golfovych potrieb). Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100258139/2018 zo dnia
31.01.2018 prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravnou zalobou.

2. Dfa 27.11.2019 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) vyhlasil rozsudok sp. zn. 5S/33/2018
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zamietol spravnu Zalobu podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) ako neddvodnu a nepriznal uastnikom nahradu trov konania.

3. Kasacnou staznostou zo diia 26.01.2020, doru€enou Krajskému sudu v PreSove dna 27.01.2020,
podanou advokatom JUDr. Marekom Radagovskym, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice, sa Zalobca
(dalej aj ,stazovatel*) domahal preskimania napadnutého rozsudku. Kasaénu staznost odévodnil podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok a vratit’ vec krajskému sudu na dalSie
konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa zrusi
a vec sa mu vrati na dalSie konanie.

4. Prejednavana vec bola predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu prislusnému na
konanie a rozhodnutie. S uginnostou od 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana
pravomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom (technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky)



pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 1S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
o nej rozhodol pod pévodnou spisovou znackou.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 13.01.2020, sp. zn.: 2K/22/2019 bol vyhlaseny konkurz
na majetok stazovatela. Rovnakym uznesenim bola ustanovena do funkcie spravcu majetku upadcu,
t. j. stazovatela spolo¢nost RK Spravca, k.s., so sidlom kancelarie Slanska 20/A, 080 06 PreSov.
Vyhlasenim konkurzu do$lo v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
ZKR*) k zaniku plnomocenstva, ktoré stazovatel udelil pravnemu zastupcovi (,Vyhlasenim konkurzu
zanikaju upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, najma
jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury. Ten, komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstva
alebo prokury udelené, je povinny po ich zaniku urobit eSte v3etko, ¢o neznesie odklad tak, aby upadca
neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony maju rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz,
poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po vyhlaseni konkurzu. [...]“). Zaroveri podla § 47 ods.
1 ZKR, doSlo ex lege k prerueniu kasatného konania (,Ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi [...]%).

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 19.06.2020, sp. zn.: 2K/22/2019 v pravnej veci
vyhlaseného malého konkurzu na majetok Upadcu, t. j. staZovatefa, bol do funkcie spravcu majetku
upadcu ustanoveny JUDr. Richard Lukag, so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 KoSice.

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 09.12.2021, sp. zn.: 2K/22/2019 sud rozhodol o zruSeni
konkurzu (staZovatela) pre nedostatok majetku. Rovnakym uznesenim sud rozhodol o odvolani JUDr.
Richarda Luké&&a, spravcu, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, z funkcie spravcu Upadcu, t. j.
stazovatela.

8. Vzhladom na uvedené doSlo k zmene procesnych podmienok v kasatnom konani tak, Ze v
prerusenom kasa¢nom konani (vid bod 5. tohto odévodnenia), bolo mozné pokradovat. Zaroven viak za
staZovatela prestal konat’ spravca (podla osobitnych pravnych predpisov) a su€asne z dévodu zaniku
pravnych ucinkov plnomocenstva pdvodne udelenému advokatovi (vid bod 5. tohto odévodnenia),
kasacny staZovatel prestal byt v konani pred Najvy$8im spravnym sudom SR pravne kvalifikovanym
spOosobom zastupeny.

9. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

12. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

13. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

14. Podla § 459 pism. d) SSP, kasacny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.



15. V spravnom sudnictve je v zasade pravne zastiupenie advokatom povinné. Povinné pravne
zastUpenie advokatom nemusi spifiat ten G¢astnik konania, ktory ma sam pravnické vzdelanie druhého
stupfia, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona na kasaénom sude. Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 449 jednoznacne stanovuje, Ze staZzovatel musi byt zastupeny pocas celého
kasa¢ného konania.

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud®) Setrenim zistil, Ze konatelka
spolo¢nosti Profi Golf s.r.o. v konkurze je JUDr. lvona Brukker Hruskova, av8ak stazovatel v konani
nepredloZil kopiu prislusného vysokoskolského diplomu, ktory by preukazoval, Ze konatelka staZzovatela
ziskala pravnické vzdelanie 2. stupia (titul Mgr. V odbore ,pravo“) a Ze je preto opravnena konat' v mene
stazovatela pred kasaCnym sudom.

17. Uznesenim sp. zn. 5Szfk/26/2020 zo dia 26.08.2022 kasaény sud vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia kasacnu staznost proti napadnutému rozsudku doplnil tak,
Ze predloZi doklad preukazujuci zastupovanie v konani o kasacnej staznosti v uvedenej pravnej veci v
zmysle § 449 ods. 1-2 SSP, ktorym je splnomocnenie na zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti
advokatom alebo képia prislusného vysokoskolského diplomu preukazujuca, Ze zamestnanec alebo ¢len
staZovatela, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfa. Zaroven poudil staZzovatela o mozZnosti odmietnutia kasaénej staznosti,
ak stazovatel nepreukéaze podmienku obligatérneho kvalifikovaného pravneho zastupenia. Uznesenie
bolo stazovatelovi doru€ované postovym doruCovatelom doporu€ene s doruenkou na adresu sidla
staZovatela zapisaného v obchodnom registri podfa § 106 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 72 ods. 3 SSP. Zasielka bola kasaénému sudu vratena dia 12.10.2022 ako neprevzata v
odbernejlehote, &im doslo k fikcii doru€enia (pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky
sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie).

18. StaZovatel kasacnu staznost podfa vyzvy NajvysSieho spravneho sudu SR v lehote 10 dni odo
dna doru€enia uznesenia zo dha 26.08.2022 nedoplnil a Ziadny doklad preukazujuci kvalifikované
zastupenie v ramci konania o podanej kasaCnej staznosti kasaénému sudu nedoruil. T. j. nepreukazal,
Ze by bol v kasaénom konani zastupeny advokatom, alebo Ze ho v kasanom konani bude zastupovat
zamestnanec, prip. ¢len, na ktorého by sa viazala vynimka zo zastupenia kasaCného staZovatela
advokatom (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

19. Na zaklade uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade neboli splnené
zakonné podmienky podla § 449 SSP, ked napriek vyzve zo strany NajvySSieho spravneho sudu SR
stazovatel nepreukazal kvalifikované zastupenie v kasa¢nom konani po tom, ¢o tato podmienka v &asti
kasa&ného konania spinena bola, ale v priebehu kasa&ného konania ju staZovatel prestal spinat a tento
stav pravne nereparoval.

20. Kasacny sud preto kasacnu staznost' stazovatela podla § 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449 SSP
odmietol ako nepripustnu.

21. Kasac¢ny sud poznamenava, Ze v obchodnom registri je spolo¢nost’ Profi Golf s.r.o0. stale vedena s
dodatkom k obchodnému menu ,v konkurze®, t. j. ako ,Profi Golf s.r.o. v konkurze®, a preto v zahlavi
tohto uznesenia stazovatela oznadil tymto spésobom.

22. O trovach kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud SR podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 170 pism. a) SSP, t. j. Ziadnemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked
zistil, Ze odmietnutie kasaCnej staznosti sice spésobil staZovatel nepreukdzanim splnenia podmienok
podla § 449 SSP (§ 171 ods. 1 SSP), av8ak zalovanému zaroven Ziadne trovy kasacného konania
nevznikli, ked tento v kasaénom konani pri podani vyjadrenia ku kasaénej staznosti nebol pravne
zastupeny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



