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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelky M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, T., proti odporkyni W. O. - N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, pravne zastupenej JUDr. Dung Le Quangom, advokatom, Medhanska 518, llava v konani
o uréenie vyZivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 70 Eur mesacne od
1.8.2015 , ktoré bude poukazovat vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zameskané vyzivné od 1.8.2015 do 30.9.2015 vo vySke 140 Eur je odporkyrna povinna splacat v
splatkach po 15 Eur, ktoré bude zasielat vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky spolu
s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dihu, ked prva splatka je zro¢na v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia vyZivného zo strany odporkyne vo vyske 85
Eur mesacne od 01.08.2015. Uviedla, Ze jej rodi¢ia neziju dlhodobo v jednej domacnosti a uznesenim
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 18.11.2014 sp. zn. 10C/126/2014-38 bol schvéaleny zmier,
obsahom ktorého bol zavazok jej otca prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 85 Eur mesacne od
1.12.2014. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plnil, no odporkyfa jej vyzivné od otca neposkytovala,
ale pouzivala ho pre svoje potreby. Tym padom bola nutena zarobit’ si na svoje zakladné potreby vilastné
peniaze ob&asnymi brigadami, avSak spdsobovalo jej to a stale spdsobuje problémy, kedze Studuje na
vysokej $kole a svoj volny &as by mala venovat predovsetkym $tudiu. Dalej uviedla, Ze jej nevyhnutné
mesacné vydavky predstavuju: internat vo vyske 60 eur, strava vo vyske 100 eur, teleféon vo vyske 20
eur, Skolské potreby vo vySke 50 eur, hygienické prostriedky vo vyske 40 - 50 eur, oble€enie vo vyske
20 eur t. j. spolu vo vyske 290-300 eur a Ze byva cez vikendy u otca, pretoZe ju matka so starS§im bratom
vyhodili z domu.

Odporkyfa s navrhom navrhovatelky suhlasila len Ciasto€ne. Suhlasila s vySkou vyzivného 70 Eur
mesacne od 1.8.2015 s tym, Ze zameSkané vyZivné vo vyske 140 Eur je ochotna splacat po 15 Eur popri
beZznom vyZivnom az do Uplného vyrovnania dlhu. Uviedla, Ze je vydata, jej manzel je Ukrajinec, nema
na uzemi SR ani trvaly pobyt. Pracuje ako operatorka vyroby v spoloénosti Z. J. O., T. U. so zarobkom
cca 400 Eur mesacne netto. Okrem navrhovatefky ma jednu vyZivovaciu povinnost k synovi Q. X., ktory



Zije s fiou v spolo&nej domacnosti. Jeho otec je aj otcom navrhovatelky, na jeho vyZivu prispieva sumou
85 Eur mesacne. Byva v rodinnom dome ktory ma prenajaty, za byvanie plati mesacne 200 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne a pravneho zastupcu odporkyne,
obozndmenim navrhu, potvrdenim o Studiu navrhovatelky zo dia 03.09.2015, potvrdenim o prijme otca
navrhovatelky zo dria 18.09.2015, potvrdenim o prijme odporkyne zo dia 28.09.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka je dcérou odporkyne. Rodicia
odporkyne nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatefa do konca jula 2015 Zila v
spolognej domacnosti s matkou, pre vzajomné nezhody od augusta 2015 Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojim otcom. Odporkyna od 1.8.2015 na vyZivu navrhovatelky neprispieva Ziadnou sumou.

Navrhovatelka je Studentkou tretieho roénika I. P. A. U. na M. R. A. L. P.O. X. M.. Byva na private, za
ktory plat podla jej vyjadrenia 60 Eur mesacne. Popri Studiu si brigadnicky privyraba, v mesiaci august
zarobila 200 Eur, v mesiaci september sumu 50 Eur.

Z potvrdenia o prijme otca navrhovatefky M. N. zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze otec navrhovatelky
pracuje v spolo€nosti O. O.+Q. Q. O.. U.. L.., so sidlom v Seredi s priemernym mesacnym zarobkom
821,61 Eur.

Odporkyna pracuje ako operatorka vyroby v spolo€nosti Z. J. O., O.. U.. L.., Lednické Rovne so zarobkom
376 Eur netto. Okrem navrhovatelky ma jednu vyzivovaciu povinnost’ k synovi Q. X., ktory s fiou Zije
v spolo¢nej domacnosti. Jeho otec je aj otcom navrhovatelky, na jeho vyZivu prispieva sumou 85 Eur
mesacne. Byva v prenajatom rodinnom dome, za byvanie plati podla jej vyjadrenia 200 Eur mesacne.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po zhodnoteni vsetkych skutonosti a dbékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dovodny len s€asti. S poukazom na citované zakonné ustanovenia je jednoznacné, Ze
pokial navrhovatelka sa svojim navrhom domaha ur€enia vyzivovacej povinnosti zo stany odporkyne
ako svojej matky a to s poukazom, Ze je Studentkou vysokej Skoly, nema Ziaden prijem a teda nema
z Coho zabezpelovat svoje zakladné odévodnené potreby, napriek svojej snahe privyrobit si réoznymi
brigadami, je jej navrh opodstatneny. Na druhej stane je v3ak z vykonaného dokazovania nepochybné,
Ze Cistd mzda odporkyne je 376 Eur, a okrem navrhovatefky ma e&te jednu vyZivovaciu povinnost
a teda za daného stavu je jasné, Ze jej moznosti a schopnosti su obmedzené vySkou jej zarobku a
odbvodnenymi vydavkami. Otec navrhovatelky, s ktorym Zije navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti
dosahuje zarobok 821,61 Eur, €o je bezpochyby viac ako odporkynia, preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel len do vySky 70 Eur mesacne od 1.8.2015 ( od €asu, kedy navrhovatelka opustila spolo¢nu
domacnost’ s odporkyfiou) s odbvodnenim, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporkyne
na vyzivu navrhovatelky prispievat navrhovatelkou Ziadanou vySkou vyZivného 85 Eur. V kone¢nom
dosledku navrhovatelka a odporkyfia sa na vySke vyzivného 70 Eur mesacne v priebehu konania
dohodli.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu na urenie vyzivného Ziadala ur€it vyZivné
na sumu 85 Eur mesacne, sud vo zvySku nad priznané vyZivné 70 Eur mesacne navrh navrhovatelky
zamietol.

KedZe sud ur€il odporkyni vyzivovaciu povinnost' voci navrhovatelke od 1.8.2015, vzniklo odporkyni od
1.8.2015 do 30.9.2015 zameSkané vyzivné vo vyske 140 Eur, ktorého splacanie sud za pouzitia § 160
Ods. 1 O. s. p. urcil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

0] trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p. Navrhovatelka mala v konani Uspech len &iastoény, avSak vzhfadom na nepatrny neuspech
jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatelke v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

zacatie exekucie (podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



