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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., &. XXX, proti Zalovanému PPS Group a.s., ICO: 36011509, so
sidlom v Detve, Tajovského €. 7, zastL’Jpenému pravnym zastupcom CREDIS Law s.r.o., ICO: 35955341,
so sidlom v Bratislave, Radlinského €. 2, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Daniel Grigel, advokat
a konatel, o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 13Cpr/5/2021-70 zo dria 28.04.2022, ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (prvy
vyrok) a Zalobcovi ulozZil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 08.06.2021 domahal ur&enia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo diia 06.05.2021, dalej uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym trv4, dalej uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi uslu priemernd mesacnu
mzdu s prisluSenstvom od 28.01.2021 do opatovného nastupu do prace a nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku aj s prisluSenstvom za dni od 02.11.2020 do 13.11.2020, od 08.02.2021
do 15.02.2021, od 01.04.2021 do 30.04.2021 a od 01.05.2021 do 06.05.2021 a nakoniec uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi odSkodné za psychicku ujmu vo vySke zakonného odstupného;
sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
podfa ktorého bol Zalobca zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.07.2016,
ktora bola dodatkom zo dfia 01.07.2017 predizena na dobu neurgitd; diia 06.05.2021 dorugil Zalovany
Zalobcovi oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace pre poruSenie pracovnej discipliny v dioch 12.02.2021 a 08.04.2021; zamestnavatel toto
poruSenie vyhodnotil ako zavazné pri zohladneni okolnosti, ked doslo k opakovanému poruseniu
protipandemickych opatreni v ase nudzového stavu, ¢im doslo k ohrozeniu na zdravi a Zivote ostatnych



zamestnancov; sud prvej inStancie mal za to, Ze formalne podmienky skon¢enia pracovného pomeru
boli naplnené, ked pracovny pomer bol ukonéeny pisomne, dovod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru bol skutkovo vymedzeny tak, Ze nie je zamenitelny s inym dévodom, predmetné skon&enie
pracovného pomeru bolo riadne a v€as zamestnancovi doru€ené do vlastnych ruk (zo strany Zalovaného
bola dodrzana prekluzivha dvojmesaéna lehota odo dna, ked sa o dovode pre okamzité skoncenie
dozvedel) a aj Zaloba Zalobcu bola podana na sude prvej instancie v&as v lehote dvoch mesiacov odkedy
mal pracovny pomer skondit.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi zakladné povinnosti zamestnanca okrem iného
patri dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri
praci; zalovany upravil opatrenia suvisiace s ochorenim Covid-19 prikazom GR &. 6/2020, s ktorymi
opatreniami boli vSetci zamestnanci oboznameni beznym postupom, ako aj dalSimi usmerneniami,
kde bolo zverejnené pre zamestnancov ako sa v jednotlivych situaciach spravat’; v dotknutom obdobi
boli vydané vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR, a to vyhlaska &. 47/2021, ktora okrem iného
nariadovala vSetkym zamestnavatefom zakazat' vstup zamestnancom na pracoviska alebo do inych
priestorov zamestnavatefa s vynimkou oséb, ktoré sa preukazu potvrdenim o negativhom vysledku
RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativhom vysledku antigénového testu na ochorenie Covid-19
nie star§im ako 7 dni a vyhlaska &. 11/2020, ktorou bolo nariadené vSetkym osobam riadne prekrytie
hornych dychacich ciest (nos a usta) a to na verejnosti a v priestoroch interiérov budov; Zalobca
tvrdil, Ze nemal Ziadnu povinnost nosit’ risko a testovat sa na Covid-19, a preto ani zamestnavatefl to
nemohol od zamestnanca pozadovat ako podmienku pre vykon prace; sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze pravomoc Uradu verejného zdravotnictva SR na prijimanie opatreni (formou vyhlasky) vyplyva
z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) zdkona &. 355/2007 Z. z. pri ohrozeni verejného zdravia, ktora
situacia tu v Case posudzovanych skutkov bola; rozsah konkrétnych opatreni je vyjadreny v § 48
ods. 4 zékona &. 355/2007 Z. z., priom vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR odkazuji na
konkrétne pismena citovaného zakona, v zmysle ktorych opatrenia boli vydané (§ 48 ods. 4 pism.
r/ zdkona €. 355/2007 Z. z.); uvedené povinnosti predpoklada samotny zakon, ktorym sa obmedzuju
zékladné prava a slobody (napriklad sloboda sukromia a telesnej integrity), pri¢om vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva SR len konkretizuju povinnosti fyzickych oséb pri konkrétnych &innostiach
a na vymedzenych miestach a teda samotné nezavadzaju obmedzenia; pokial Zalobca namietal,
Ze zakladné prava mozno obmedzit iba zdkonom, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze takéto
obmedzenie méze byt aj vo vyhlaske, ktora je vydavana na zaklade zakona a ma jasny zakonny zaklad;
vychadzajuc z prezumpcie Ustavnosti je potrebné povaZovat opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
SR vo forme vyhladok za platné a zavazné, ktoré je povinny kazdy dodrziavat, pokial v predpisanom
konani nie su vyhlasené za protilistavné; sud prvej intancie skonstatoval, Ze diia 08.12.2021 Ustavny
sud SR vydal nélez sp. zn. PL. US 4/2021, v ktorom okrem iného vyslovil netstavnost zakonného
ustanovenia § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré podmieriovalo vstup zamestnanca
na prevadzku potvrdenim o negativhom vysledku testu; sud prvej inStancie preto pri posudzovani
okamzitého skon€enia pracovného pomeru neposudzoval skutkovy stav, ktory nastal u Zalobcu v
drioch 12.02.2021 a 08.04.2021 v suvislosti s tym, Ze v tychto dfioch odmietol predloZit potvrdenie
o negativnom vysledku RT-PCR testu, ale posudzoval nédleZitosti okamZitého skonenia pracovného
pomeru len z hfadiska toho, Ze sa v uvedenych dnioch Zalobca pohyboval na pracovisku bez prekrytia
hornych dychacich ciest, kedZe v tejto Easti predmetného ustanovenia zakona &€. 355/2007 Z. z. nebolo
konstatované, Ze nie je v sulade s Ustavou SR; Zalovany bol opravneny pozadovat od Zalobcu ako
zamestnanca dodrziavanie opatrenia, a to riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta)
preventivnymi ochrannymi pomé&ckami, ktorymi su rusko, resp. respirator, pri¢om z tohto preventivheho
opatrenia vychadzali aj prijaté vnutropodnikové opatrenia zalovaného, ktoré bol Zalobca povinny
dodrziavat’; pokial Zalovany svojim konanim pri vstupe do zamestnania v dfioch 12.02.2021 a 08.04.2021
odmietol pouzivanie ochrannych prostriedkov na prekrytie hornych dychacich ciest, zamestnavatel
bol opravneny zakazat mu vstup do svojich priestorov za u&elom ochrany verejného zdravia (zdravia
ostatnych zamestnancov spolo¢nosti); Zalovany Zalobcovi udelil nahradné volno bez nahrady mzdy,
pricom tento postup bol u zamestnavatela prijaty po dohode s odborovou organizaciou v sulade s
ustanovenim § 141 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace; Zalovany tymto postupom splnil podmienku
dobrovolnosti plnenia protipandemickych opatreni, kedy zamestnanec mal moznost rozhodnut' sa, Ze
splni predpisané preventivne bezpe&nostné opatrenia na pracovisku a bude sa tak moct’ zu¢asthovat
pracovného procesu, za ¢o mu patri riadna mzda; v pripade, Zze sa zamestnanec rozhodne neplinit
tieto opatrenia, zamestnavatel eviduje jeho nepritomnost’ na pracovisku ako udelené pracovné volno,
avSak z dovodov na strane zamestnanca, pri€om mu nepatri narok na nahradu mzdy; Zalobca ako



zamestnanec nenaplnil podmienky mozZnosti vstupu do zamestnania a uvedené nemozno hodnotit
ako prekazku na strane zamestnavatela ako sa dozadoval zalobca; sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu v dfioch 12.02.2021 a 08.04.2021, ked
sa na pracovisku pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest, naplnilo znaky poruSenia pracovnej
discipliny a to na useku ochrany bezpecénosti a zdravia pri praci; sud prvej inStancie sa stotoznil s
postupom zamestnavatela, ktory oznacil toto poruSenie pracovnych povinnosti za zavazné, pretoze
k nemu doSlo zo strany Zalobcu opakovane a za zdvaZnej situacie spojenej s ohrozenim verejného
zdravia pri pandémii Covid-19; Zzalobca aj v konani pred sudom prvej inStancie prezentoval nazor, Ze
prijaté opatrenia proti pandémii Covid-19 nie je potrebné reSpektovat, pri¢om poukazal aj na postoj
vzdelanych a neuplatnych imunoldgov, ktorych v8ak bliZzSie nekonkretizoval; z postoja Zalobcu vyplyva,
Ze nemienil upustit od svojho spravania, ¢im by opakovane porudoval pracovnu disciplinu; tymto
konanim Zalobcu dochadzalo k ohrozovaniu udrzania poriadku a discipliny na pracovisku, pretoze
ludia zvlast citlivo posudzovali takéto poruSovanie opatreni a pocitovali ohrozovanie vlastného zdravia;
okrem toho spravanie Zalobcu bolo potrebné zamedzit' aj pre zabezpecenie riadneho chodu prevadzky
Zalovaného; Zalobcovi bola zo strany Zalovaného ponuknuta moznost pri nenoseni prekrytia hornych
dychacich ciest, aby zostal doma na neplatenom volne; Zalobca to vSak nereSpektoval a opakovane
sa vo vy3$Sie uvedenych dioch domahal vstupu na pracovisko bez reSpektovania opatreni; za daného
stavu vyhodnotil sud prvej indtancie poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu ako zavazné, preto
Zalovany opravnene pristupil k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru so zalobcom, na zaklade
¢oho nie je zaloba Zalobcu dévodna.

1.4 Sud prvej instancie zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti ostatnych mzdovych narokov suvisiacich
jednak s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, ako aj pred okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, kedZe v €asti narokov na nahradu mzdy za obdobie, ktoré bolo Zalovanym evidované ako
pracovné volno bez nahrady mzdy, narok Zalobcu nie je dévodny, kedZe sa opravnene jednalo o
evidenciu €asu nepritomnosti Zalobcu v zamestnani ako udelenie pracovného vofna bez nahrady mzdy;
sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v asti uplatneného odSkodného za psychicku ujmu, kedZze Zalobca
nebol v konani Uspesny ohladne neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 70, § 77, § 141
ods. 3 pism. b), § 146 ods. 1, § 148 ods. 1 Z&konnika prace a €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods.
1 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavného zékona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti tatu v ¢ase vojny,
vojnoveého stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu, dalej podla § 6 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, podla § 4 ods.
1 pism. g), § 5 ods. 4 pism. k), § 48 ods. 4 pism. r), § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov a § 1 vyhlasky 11/2020
Uradu verejného zdravotnictva SR; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 C.s.p. a plne uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfia 25.05.2022 (&.1. 98-99
spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu; uplatnil odvolacie dévody a vyjadril
nazor, ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); uviedol, Ze v napadnutom rozsudku su odévodnené nezmyselné opatrenia zamestnavatefla;
poukazal na to, Ze on sa nedopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny a mal za to, Zze pravo je
na jeho strane; opatrenia, ktoré vydaval zamestnavatel boli nesystematické a bolo to celé ,divadelné
predstavenie®, nakolko, ked Siel veduci okolo rusko si nasadil a potom ho cely defi nemal; okrem toho
vo velkej hale, kde pracoval, bol vZzdy dodrziavany dvojmetrovy odstup; povinnost’ prekryvat horné
dychacie cesty nevyplyva zo ziadneho platného pravneho predpisu a za odmietnutie ich prekrytia
nemozno Zalobcu akokolvek sankcionovat; neumoznenie vstupu do budovy zamestnavatelom bolo
protipravnym konanim; dalej poukazal, Ze testovanie ako odber biologického materialu sa realizuje podla
medicinskych postupov, ktorym Covid-19 testovanie nezodpoveda; sud prvej inStancie sa v rozsudku
nevysporiadal s dokumentom Narodného inSpektoratu prace, ktory Zalobca predlozil ani s Prikazom



Generalneho riaditela &. 6/2020; podla &l. 2 Ustavy SR nemozno nikoho nutit, aby konal nieo, &o
neuklada zakon, a preto testovanie na Covid-19 nemohol zamestnavatel pozadovat ako podmienku pre
vykon prace; sud prvej inStancie sa nezaoberal, €i bol aj materialne naplneny dévod, aby bol so Zalobcom
okamzite skon&eny pracovny pomer a zameral sa len na to, €i riSko nosil alebo nenosil; Zalobca uviedol,
Ze pri ohrozeni verejného zdravia druhého stupria Urad verejného zdravotnictva SR podava navrhy na
rezimové opatrenia, nie je vak opravneny ich sam prijimat; vydavanim opatreni bol Uradom verejného
zdravia SR poruSeny zakon, €o suvisi s nedostatkom vecnej pésobnosti uradu na ich vydavanie a
pravnou formou opatreni; Urad verejného zdravotnictva SR nepatri medzi Ustredné organy $tatnej
spravy, avSak sud prvej inStancie mu svojim rozhodnutim tento status priznal, nakolko jeho rozhodnutia
povazuje za pravoplatné; Zalobca poukazal na to, Ze na prijimanie opatreni na rieSenie krizovej situacie
a jej nasledkov sa uplatiuje ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z., zakon &. 387/2002 Z. z. a zakon &.
42/1994 Z. z., nie v8ak jednotlivé ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z.; sud prvej inStancie sa opieral
aj o ustanovenie § 146 ods. 1 Zakonnika prace; ochrana zamestnancov sa nemdze opierat o neplatné
pravne predpisy a tiez je nemozné aplikovat predpisy niZSej sily na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru a zamietnutie Zaloby; Ziadne zo sudom prvej inStancie uvedenych tvrdeni neoddvodiiuje
podmienku na pouzitie institutu okamzitého skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace; vyhodnotenie sudu prvej indtancie, Ze toto porusenie je zavazné, pretoze
k nemu doslo zo strany zamestnanca opakovane a pri pandémii, nema oporu v zakone; odévodnenie
pdsobnosti na vydavanie opatreni v Ease mimoriadnej situacie a nudzového stavu pri ohrozeni verejného
zdravia druhého stupfa podla § 48 ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. mozno povazovat za prekroCenie
rozsahu pdsobnosti Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré spdsobuje nezakonnost opatreni v podobe
vyhlasok, s &im sa stotoznila aj Generalna prokuratura SR prostrednictvom upozornenia generalnej
prokuratury na nezakonny postup Uradu verejného zdravotnictva SR; zakon neméze splnomocnit organ
vykonnej moci na vydanie predpisu nizSej pravnej sily, ktory by ur€oval medze zakladnych prav a slobdd;
v zmysle &l. 51 ods. 2 Ustavy SR mozno v &ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového
stavu obmedzit' zakladné prava a slobody iba na zaklade Ustavného zékona; vzhfadom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.07.2022 (&.I. 125-127 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku riadne vysporiadal s namietanou
platnostou protipandemickych opatreni, pri¢om spravne poukazal na to, Ze pravomoc Uradu verejného
zdravotnictva SR na prijimanie opatreni formou vyhladky vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k)
zékona €. 355/2007 Z. z. a rozsah konkrétnych opatreni je vyjadreny v ustanoveni § 48 ods. 4 pism.r), z)
tohto zékona; okrem toho v novom ustanoveni § 59b zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. sa vyslovene ustanovilo,
Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR sa nariaduji véeobecne zavéznym pravnym predpisom
oznadenym ako vyhlaska; vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR, v ktorych si zakotvené
povinnosti, su tak vydavané na zaklade zakona a maju zakonny zaklad; obmedzenie zakladnych
prav tak mozno urobit aj vyhlaSkou; sud prvej inStancie vychadzal aj z prezumpcie ustavnosti, z
ktorej vyplyva, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR vydané vo forme vyhlasok je potrebné
povazovat za platné a zavazné, pokial v predpisanom konani nie su vyhlasené za protiustavné; pokial
Zalobca vychadzal z nazoru Generalnej prokuratury SR, Zalovany uviedol, Ze tato nema pravomoc
vyhlasit vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR za protidstavné a v danej veci nie je relevantné
ani vyjadrenie Narodného inSpektoratu prace a iné v3eobecné analyzy, ktoré mal Zzalobca zaloZit' do
spisu; v danom pripade nedoslo len k poruseniu vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva SR, ale aj
interného predpisu zamestnavatela, t.j. prikazu generalneho riaditefa ¢. 6/2020 (Opatrenia suvisiace
s ochorenim koronavirusom COVID-19 podla aktualnej epidemiologickej situacie), v ktorom bola
stanovena povinnost nosenia prekrytia hornych dychacich ciest, a s ktorym bol Zalobca preukazatelne
oboznameny; podla § 6 ods. 1 zdkona €. 124/2006 Z. z. je zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci povinny vydavat vnutorné predpisy, pravidla o bezpe€nosti a ochrane
zdravia pri praci a davat pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci; zalovany mal
ako zamestnavatel povinnost reagovat na pandémiu a zaviest potrebné opatrenia; ak by aj Ustavny
sud SR rozhodol o protitstavnosti vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva SR, Zalobca by stale porusil
interny predpis Zalovaného a teda stale by Slo o poruSenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu, za
ktoré mal Zalovany v kontexte dalSich okolnosti pravo okamzite ukonéit’ pracovny pomer; Zalovany sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil, Ze porudenie pracovnej discipliny je zavazné,
pretoZe k nemu doslo zo strany zalobcu opakovane a v ¢ase nudzového stavu v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia pri pandémii COVID-19; paradoxom je, Zze Zalobca z titulu vykonu svojej prace



bezprostredne pri vykonavani prace ako pracovnu pomécku pouzival ochranu hornych dychacich ciest,
av8ak v spolo€nych priestoroch toto odmietal z dévodu udajného ohrozenia svojho zdravia; Zalobca
nemienil upustit od svojho spravania, ¢im by nadalej dochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny, a
preto ani nemal Zalovany ini moznost’ ako okamzite skongit pracovny pomer; Zalovany na pracovisku
ponukal Zalobcovi vykonat bezplatne test na ochorenie COVID-19, ponukol mu prostriedky na ochranu
hornych dychacich ciest, €o Zalobca opakovane odmietol; Zalovany ponukol Zalobcovi moznost' pri
nenoseni prekrytia hornych dychacich ciest a pri netestovani, zostat doma na neplatenom volne, ¢o
v8ak zalobca nereSpektoval a opakovane sa domahal vstupu na pracovisko bez reSpektovania opatreni;
v priebehu konania sa postupne preukazalo, Ze Zalovany pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru
postupoval v sulade so Zakonnikom prace a splnil vSetky poZadované formalne aj materialne naleZitosti;
vzhladom na to, Ze Zalovany zamestnava 700 zamestnancov bolo potrebné situaciu neodkladne riesit,
aby nedochédzalo k ohrozovaniu dalSich zamestnancov; vynimoc€nost’ situacie, ktord odévodriovala
pouzitie okamzitého skon&enia pracovného pomeru je dana okolnostami, za akych k poruseniu
pracovnej discipliny do$lo a to opakované nereSpektovanie pokynov zamestnavatela, absencia napravy,
zodpovednost zamestnavatela a mozné rizika vo vztahu k ostatnym zamestnancom, ako aj skuto€nost,
Ze k poruseniu pracovnej discipliny doSlo v ase nudzového stavu v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia pri pandémii COVID-19; vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu odvolacieho konania.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 03.08.2022 (&.1. 135 spisu) uviedol, Ze trva na podanom odvolani,
kedZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal s platnostou opatreni proti pandémii; nestotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze obmedzenie zakladnych prav nemusi byt vykonané len zdkonom,
pretoZze tento nazor vyvratil Ustavny sid SR; poznamka sudu prvej indtancie, Ze o protidstavnosti
vyhlagok mohol rozhodnut Ustavny std SR nie je na mieste, nakolko sa to stalo; Zalobca vychadzal
z nazoru Generalnej prokuratury SR, ktora vyjadrila svoj nazor vo forme upozornenia na nezédkonny
postup Uradu verejného zdravotnictva SR; pokial Zalovany poukazuje na to, Ze iba Ustavny sid SR
ma pravomoc vyhlasit vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR za protidstavné, Zalobca poukazuje
na to, Ze tak aj urobil; sud prvej indtancie nepovazoval za relevantné analyzy Zalobcu, ktoré vSak boli
vypiskami z nalezu Ustavného sudu SR; &o sa tyka Prikazu generalneho riaditela &. 6/2020, v tomto bolo
zakladnou podmienkou meranie telesnej teploty, prilohy k tomuto prikazu robil jeho podriadeny a neboli v
sulade so zdkonmi; Zalobca priSiel do prace vzdy zdravy a preukazoval to ¢estnym prehlasenim; uviedol,
Ze Ziada o znalecké dokazovanie, ktoré prinesie nepravdivost tvrdeni zamestnavatela a biolégov; na
zaver dodal, Ze bol prepusteny na zaklade dohadov Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory vo svojich
vyhlaskach vydaval prikazy odporujice lekarskej etike.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Uznesenim &.k. 17CoPr/5/2022-141 zo dha 04.10.2022 vyzval odvolaci sud zalobcu a Zalovaného,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadrili k moznému pouZzitiu ustanovenia § 250b
ods. 1 a 5 Zakonnika prace v zneni u¢innom v obdobi od 04.04.2020 do 14.11.2021 v prejedndvanom
spore; v odovodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku uvedené zakonné ustanovenie neaplikoval; pri aplikacii uvedenych
ustanoveni odvolacim siudom sa jedna o iné pravne posudenie veci, preto v zmysle § 382 C.s.p.



maju strany pravo vyjadrit sa k moznému pouZitiu tychto ustanoveni v odvolacom konani; predmetné
uznesenie dorudil odvolaci sud Zalobcovi diia 10.10.2022 (&.I. 151 spisu) a pravnemu zastupcovi
Zalovaného dna 05.10.2022 (&.l. 149 spisu); Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.10.2022 (€.l. 162 spisu)
k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Zze zmeny v Zakonniku prace boli ucelové a aktualizované od
08.04.2020; vlada oznacila testovanie na Covid-19 za dobrovolné, &iZze nebolo nijakym pravnym aktom
nariadené, a preto zo zakona nikto test absolvovat nemusi; v pravnom poriadku nie je ustanovena Ziadna
zakonna povinnost na podrobenie sa povinnému testovaniu, a teda to neméze byt ddvodom na odopretie
vstupu na pracovisko; ak zamestnanec test nepredloZi, nie je to prekazka v praci na strane zamestnanca;
ak by bola zamestnancovi nariadena karanténa, zamestnavatel je povinny ospravedinit nepritomnost
zamestnanca v praci podfa § 141 ods. 1 Zakonnika prace; zo strany verejnych &initelov, organov verejnej
moci, &i inych subjektov, bol a je vyvijany natlak na ob&anov cez rézne nepriame hrozby (strata prijmu,
nevzniknutie naroku na karanténnu PN) a zamestnavatelia sa snaZia podmiefiovat’ vykon zamestnania
negativnym testom; zamestnavatel nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti ak zamestnanec
odmietne splnit pokyny, ktoré su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi
mravmi; praca Zalobcu spocivala vo velkej hale pri stroji a odstupy ostatnych zamestnancov boli viac ako
dva metre; zo strany zamestnavatela iSlo o nespravne vyhodnotenie situacie a porusenie zakladnych
ludskych prav Zalobcu, ktoré mdzu byt obmedzené len Ustavnym zakonom; Zalovany vo vyjadreni zo
dna 14.10.2020 (€.l. 153 spisu) k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze na dané skutkové okolnosti pripadu
nie su podla jeho nazoru pouzitefné v danom €ase platné a u€inné ustanovenia § 250b Zakonnika prace;
Zalovany poukazal aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/1/2022
zo dna 28.09.2022, v ktorom odvolaci sud v obdobnej pravnej veci rozsudok sudu prvej indtancie vo
veci samej ako vecne spravny potvrdil; vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného dorucil odvolaci sud stranam
vzajomne na vedomie.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi
a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto smere
si osvojuje dbévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (okrem nespravneho vyhodnotenia
neuplynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zo dia 12.02.2021) a na tieto v tomto rozsahu poukazuje;
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujic na odvolacie dovody odvolaci sud udava,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil (okrem
plynutia prekluzivnej lehoty vo vztahu k poruSeniu pracovnej discipliny zo dia 12.02.2021 a opomenutia
aplikcie ustanovenia § 250b ods. 1 a 5 Zakonnika prace v zneni u€innom v obdobi od 04.04.2020 do
14.11.2021); z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal
aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo
v tomto rozsahu potrebné opakovat ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca (zamestnanec) sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie
domahal voci Zalovanému (zamestnavatelovi) ur€enia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného
pomeru zo dfia 06.05.2021 a ur€enia, Ze tento pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva, dalej
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi usli priemernd mesaénu mzdu s prislusenstvom od
28.01.2021 do opatovného nastupu do prace a nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku aj s
prislusenstvom za dni 02.11.2020 az 13.11.2020, 08.02.2021 az 15.02.2021, 01.04.2021 az 30.04.2021,
01.05.2021 az 06.05.2021 a uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit zamestnancovi odskodné za
psychicku ujmu vo vyske zakonného odstupného; Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 01.07.2016 v zneni jej dodatkov s dohodnutym druhom prace ,horizontkar NC*
a to na dobu neurgitu; dha 06.05.2021 Zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace) v dfioch 12.02.2021 a 08.04.2021, kedy sa Zalobca na pracovisku pohyboval bez prekrytia
hornych dychacich ciest (t.j. bez pouZitia rudka, respiradtora bez vydychového ventilu, 8alu alebo
Satky), &im porusil ustanovenie § 1 vyhlasky &. 11/2020 Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa



nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest (od
22.03.2021 je to ustanovenie § 2 vyhlasky &. 133/2021 Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest), ako
aj Prikaz GR &. 6/2020 - Opatrenia suvisiace s ochorenim koronavirusom COVID-19 podla aktualnej
epidemiologickej situacie.

452 V obdobi posudzovaného skutku (08.04.2021), na zaklade ktorého zamestnavatel so
zamestnancom okamzite skoncil pracovny pomer, bol na izemi Slovenskej republiky vyhlaseny viadou
SR nudzovy stav a to uznesenim &. 587 zo dfia 30.09.2020 s uc€innostou od 01.10.2020 z dévodu
celosvetovej pandémie Covid-19, ktory bol predizeny dal$imi dvomi uzneseniami &. 315/2020 zo dia
11.11.2020 a €. 160/2021 zo dfia 17.03.2021 aZ do 14.05.2021; postup vlddy SR v suvislosti s vyhlasenim
ntdzového stavu a nasledného predizenia nidzového stavu bol predmetom prieskumu Ustavného stdu
SR, ktory konétatoval, Ze tento bol v stlade s Gstavou (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 22/2020
zo diia 14.10.2020 a sp. zn. PL.US 2/2021 zo dna 31.03.2021); odvolaci sid uvadza, Ze konkrétne
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadoval Urad verejného zdravotnictva SR podfa § 5 ods. 4
pism. k) zadkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov formou opatreni a vyhlasok; v uzneseniach sp. zn. PL. US 10/2021 a sp. zn. PL.
US 11/2021, ktorymi prijal Ustavny sud SR na dal$ie konania navrhy tykajuce sa prieskumu Ustavnosti
vyhlasok uradu verejného zdravotnictva ku karanténnym opatreniam po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky Uustavny sud konstatoval, Ze v suvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na Useku verejného
zdravotnictva treba povazovat Urad verejného zdravotnictva SR za Ustredny organ $tatnej spravy a to
aj napriek tomu, Ze nepatri medzi Ustredné organy Statnej spravy vymenované v zakone ¢. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov; k
osobitnej pravomoci Uradu verejného zdravotnictva SR vydavat véeobecne zavazné pravne predpisy
formou vyhlasok sa vyjadroval Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 8/2021 zo dfia 01.12.2021, v
ktorom v sulade so svojou predoslou rozhodovacou &innostou potvrdil, Ze Urad verejného zdravotnictva
SR a regionalne urady verejného zdravotnictva su podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢&. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia organmi verejného zdravotnictva, ¢o je v zmysle
§ 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z. legislativhou skratkou pre ,organy Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva®, teda ide o organy Statnej spravy a su vybavené pravomocou na vydavanie
pravnych aktov a to pokial ide o vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zaklade &lanku
123 Ustavy SR; Urad verejného zdravotnictva SR je podia Gstavného sidu dekoncentrovany organ
Statnej spravy s pdsobnostou pre celé uzemie SR, ktory je v pozicii nepriamej podriadenosti ministra
zdravotnictva, av8ak ako integralna sucast’ Struktury vykonnej moci s tym, Ze zverenie kompetencie
nariadovat’ vyhlasky uradu verejného zdravotnictva je vecou koncepcie verejného zdravotnictva, ktoru
uréuje demokraticky zakonodarca; nazor, ze Urad verejného zdravotnictva SR aj regionalne urady
verejného zdravotnictva su organmi Statnej spravy opravnenymi vydavat vieobecne zavazné pravne
predpisy je vyjadreny aj v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 4/2021 zo dfia 08.12.2021 (bod
130) v zneni, Ze zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni novely
ucinnej od 15.10.2020 uskuto&nenej zakonom ¢&. 286/2020 Z. z. umoziuje druhové opatrenia nariadit
i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, t.j. vyhla8kou ministerstva, uradu verejného zdravotnictva
alebo regiondlneho uUradu verejného zdravotnictva a v tomto pripade ide o delegovanu normotvorbu
organu verejného zdravotnictva vo vztahu ku vSetkym opatreniam podfa § 12 a § 48 ods. 4 zakona
&. 355/2007 Z. z.; charakter véeobecne zavazného predpisu ziskali podla nalezu Ustavného stdu SR
sp. zn. PL. US 8/2021 zo dfia 01.12.2021 aj opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva vydané pred 15.10.2020 a to nadobudnutim u¢innosti § 63| zakona &.
355/2007 Z. z., zmyslom ktorého bolo vyhnut sa prerudeniu kontinuity G¢inkov opatreni Uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané poc¢as pandémie COVID-19 (bod
104 nélezu).

4.5.3 Vyhlaskou ¢&. 11/2020 Uradu verejného zdravotnictva SR G&innou od 30.10.2020 (zverejnena vo
Vestniku vlady Slovenskej republiky v Ciastke 11 vydanej 29.10.2020) bolo v8etkym osobam nariadené
za uCelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a uUsta) pouzivat preventivne ochranné
pomécky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu, Sal alebo Satka a to na verejnosti v
exteriéroch, v priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy; takato povinnost sa
nevztahovala iba na takého zamestnanca, ktory sa nachadzal vo vnutornom pracovisku sam; Vyhlaskou
&. 133/2021 Uradu verejného zdravotnictva SR uginnou od 22.03.2021 (zverejnena vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky v Ciastke 51 vydanej 19.03.2021), na ktord zamestnavatel v okamzitom skoncéeni



pracovného pomeru poukazal, bolo vietkym osobam nariadené riadne prekrytie hornych dychacich
ciest (nos a usta) pouzitim respiratora na verejnosti vo vSetkych priestoroch interiérov budov a
prostriedkoch verejnej dopravy; takato povinnost sa z hladiska prejednavaného sporu nevztahovala iba
na zamestnanca, ktory sa nachadzal na vnutornom pracovisku sam (€o nebolo v prejednavanom sporu
tvrdené a ani nevyplynulo z dokazovania); pouZitie respiratora bolo mozné v zakonom stanovenych
pripadoch nahradit’ pouZitim inej preventivnej ochrannej pomécky, a to pouzitim riska, alu alebo Satky;
odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze z materialneho (obsahového) hladiska nebol pre prejednavanu
vec medzi predmetnymi vyhlaSkami rozdiel.

4.5.4 Odvolaci sud osobitne poukazuje na skutocnost, Ze pokial Zalobca argumentoval, Ze Ustavny sud
rozhodol o neustavnosti vyhlasok uradu verejného zdravotnictva, je potrebné uviest, Ze ustavny sud SR
v naleze sp. zn. PL. US 4/2021 zo dfia 08.12.2021 rozhodol (pre ugely prejedavaného sporu) o rozpore
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona &. 355/2007 Z. z. s ustavou, priCom
vyhlaska &. 133/2021 Uradu verejného zdravotnictva SR bola vydana na zéklade § 5 ods. 4 pism. k) v
spojeni s § 48 ods. 4 pism. r) zakona &. 355/2007 Z. z., preto uvedeny nalez nemal na prejednavany
spor vplyv, akého sa domahal zalobca.

4.5.5 Zalovany vydal dfia 16.07.2020 prikaz GR &. 6/2020 obsahujuci opatrenia stvisiace s ochorenim
koronavirusom COVID-19 podfa aktualnej epidemiologickej situacie, ktorého cielom bolo Specifikovat
opatrenia naviazané na opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR v suvislosti s ochorenim
koronavirusom COVID-19, ktoré bolo potrebné dodrziavat v aredli zamestnavatela; Zalovany rozdelil
areal do Styroch farebnych zon: zelenda, Zlta, oranZova a Cervena s tym, Ze informacia o aktuélnej
farebnej zéne sa bude nachadzat pri vstupe do arealu PPS Group, a.s. a v zavislosti od farieb zén boli
uloZzené povinnosti druhovo zaradenym pracovnikom; pohyb s prekrytymi hornymi dychacimi cestami
nebol nariadeny v zelenej zéne, ale v Zltej zéne sa museli pracovnici pohybovat' s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami pri kontakte do vzdialenosti dvoch metrov, v oranzovej zéne bola povinnost prekryt
horné dychacie cesty vo vnutornych priestoroch a v ervenej zéne vo vSetkych priestoroch spoloénosti.

456 Sud prvej inStancie posudzoval opravnenie zamestnavatela zamedzit Zalobcovi vstup na
pracovisko bez prekrytia hornych dychacich ciest podfa § 146 ods. 1 Zakonnika prace a § 148 ods. 1
Zakonnika prace v nadvaznosti na zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a
zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia; zaver sudu prvej instancie, Ze
zamestnavatel Zalobcu bol opravneny pozadovat od Zalobcu ako zamestnanca dodrzZiavanie pravnych a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, medzi ktoré patri i prikaz GR €.
6/2021 (interné opatrenie Zalovaného) upravujuci opatrenia suvisiace s ochorenim Covid-19, povaZzuje
odvolaci sud za spravny, nakolko zamestnavatel kontrolujuci vstup zamestnancov na pracovisku a ich
pohyb po pracovisku si plnil vSeobecne zavaznym predpisom uloZenu povinnost zamestnavatelom a
kontroloval plnenie povinnosti uloZené zamestnancom; z upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny
zo dia 19.02.2021 je zrejmé, Ze Zalobca sa na vyzvu nadriadeného odmietol oboznamit' s uvedenym
prikazom (uviedol, Ze si ho preStuduje doma) a aj po usthom oboznameni sa s opatreniami z neho
vyplyvajucimi, tieto odmietol dodrziavat.

4.5.7 Zamestnavatel mdze okamzite skondit pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak zamestnanec
porusSil zavazne pracovnu disciplinu (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace); okamzité skon&enie
pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom ucastnika pracovného pomeru adresovanym
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory vyvolava skonéenie pracovného pomeru; zakon pre platnost
tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nélezitosti; okamzité skonCenie pracovného
pomeru musi byt pisomné, doru¢ené v ustanovenej lehote druhému uc€astnikovi a zamestnavatel v
nom moze uplatnit’ iba dévod, ktory musi skutkovo vymedzit tak, aby bolo zrejmé, v akych skutkovych
okolnostiach spoCiva dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, pri¢om dévod okamzitého skon&enia nie je mozné dopifat ani dodatoéne menit; sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
doSlo k naplneniu formalnych podmienok pre platnost’ tohto ukonu v zmysle § 70 Zakonnika préace,
nakolko porudenie pracovnej discipliny je v iom vymedzené dostatoéne konkrétnym a nezamenitelnym
spbsobom, ked Zalovany $pecifikoval dovody zavazného porusenia pracovnej discipliny, zaroveri bolo
urobené pisomne a listina bola v zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote podla § 68 ods. 2 Zakonnika
prace doru€ena zalobcovi; odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Zze okamzité skon€enie pracovného
pomeru v oznameni zamestnavatela o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 27.04.2021



(dorugené zalobcovi dfia 06.05.2021) mozno vztahovat' len ku skutku, ktory sa stal dria 08.04.2021,
kedy sa Zalobca na pracovisku pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest (rusko si nenasadil ani
po upozorneni, Zze bude na miesto privolana policajna hliadka), ¢im porusil § 2 vyhlasky ¢. 133/2021
Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, ako aj prikaz GR €. 6/2020 - opatrenia suvisiace s
ochorenim koronavirusom COVID-19 podla aktualnej epidemiologickej situacie, nakolko prekluzivna
dvojmesacna lehota bola zachovana len vo vztahu k dévodu na okamzité skon¢enie pracovného pomeru
z tohto dfia (08.04.2021); vo vztahu k dévodu na okamZité skon€enie pracovného pomeru zo dfia
12.02.2021 nebola prekluzivna dvojmesacna lehota zachovana, nakofko oznamenie zamestnavatela
0 okamzitom skonceni pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruéené az dfia 06.05.2021 (po jej
uplynuti); okrem uvedeného Zalovany preukazal aj to, Ze dia 20.04.2021 vopred prerokoval skon&enie
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov a su€asne bola aj zo strany Zalobcu dodrZzana
formalna poziadavka na podanie Zaloby v lehote 2 mesiacov od dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit
(§ 77 Zakonnika prace), kedZe Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dfia 08.06.2021.

4.5.8 Odvolaci sud konstatuje, Zze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym
povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace)
a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (§ 81 Zakonnika prace), pracovnym
poriadkom, pracovnhou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/74/2008 zo dha 29.09.2009); Zakonnik prace pre ucely skon&enia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim a zavaznym porusenim pracovne;j
discipliny; ak ma byt porusenie pracovnej discipliny dévodom na okamzZité skonéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
dosahovat’ s ohfadom na vSetky okolnosti taky stuperi intenzity, Ze ho objektivne mozno oznadit za
zavazneé; Zakonnik prace pojmy menej zavazné poruSenie a zavazné porusenie pracovnej discipliny
nedefinuje; jednym zo z&kladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny
je intenzita porusenia pracovnej discipliny; hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkcia, ktoru zastava, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, €i konanie
zamestnanca spoésobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne; aj vyhodnotenie spinenia podmienok
platnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru v tomto smere zo strany sudu prvej inStancie je
spravne; v prejednavanom spore bolo podfa odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze zalobca konanim uvedenym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru (dria 08.04.2021) zavazne
porusil pracovnu disciplinu, ked nebol ochotny podrobit sa Statom nariadenému opatreniu prijatému
v suvislosti s pandémiou COVID-19, neuznaval zavaznost nariadeného opatrenia a nereSpektoval ani
interny prikaz zamestnavatela; Zalobca odmietol pouzivat na pracovisku ochranné prostriedky, ktoré
mali zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia (okrem Zalobcu) aj ostatnych zamestnancov na pracovisku;
toto konanie Zalobcu vyhodnotil zamestnavatel ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny vzhfadom na
to, Ze sa tohto skutku dopustil Zalobca po&as nariadenych protipandemickych opatreni v €ase nidzového
stavu vyhlaseného driom 01.10.2020, pri¢om mohol v &ase celosvetovej pandémie COVID-19 ohrozit
na zdravi a Zivote ostatnych zamestnancov spoloénosti; uvedenym konanim Zalobcu dochadzalo aj k
ohrozovaniu poriadku a discipliny na pracovisku, z €oho bol zamestnavatel nuteny vyvodit dosledky, ako
aj k moznému ohrozeniu riadneho chodu prevadzky zamestnavatela v pripade Sirenia nakazy zo strany
Zalobcu, ktory odmietal pouzivat ochranu tvare; odvolaci sud konstatuje, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj
k tomu, Ze neslo o prvy takyto skutok Zalobcu, ked hoci z dévodu uplynutia dvojmesaénej prekluzivne;j
lehoty nemoZzno na skutok zo dnia 12.02.2021 vztahovat okamzité skonCenie pracovného pomeru z
dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, av8ak i z tohto konania Zalobcu je zrejmé, Ze pokyny
zamestnavatela, ani $tatom nariadené opatrenie neuznaval, o napokon prezentoval aj po¢as konania
pred sudom prvej inStancie a v podanom odvolani; okrem uvedeného Zalobca pocas trvania pracovného
pomeru porusil pracovnu disciplinu i diia 15.02.2021, kedy sa odmietol oboznamit' s Prikazom GR ¢&.
6/2021 o opatreniach suvisiacich s ochorenim koronavirusom Covid-19 podfa aktuélnej epidemiologickej
situacie a na pracovisku sa tieZ pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest; vzhladom na vy3Sie
uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze takéto konanie Zalobcu (z
hladiska intenzity) napifia znaky zavazného porusenia pracovne;j discipliny, o opraviiovalo Zalovaného
k tomu, aby so Zalobcom okamzite skongil pracovny pomer podla § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace.



4.5.9 Nakolko sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zamietol a teda okamzité skonéenie pracovného pomeru nebolo vyhodnotené ako neplatné,
spravne rozhodol aj o zamietnuti Zaloby v €asti ndroku na nahradu mzdy suvisiacej s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru a naroku Zalobcu na odSkodné za psychicku ujmu vo vySke zakonného
odstupného suvisiacej s rozviazanim pracovného pomeru.

4.5.10 Zalobca si uplatfioval narok na nahradu mzdy aj za obdobie od 02.11.2020 az 13.11.2020,
08.02.2021 az 15.02.2021, 01.04.2021 az 30.04.2021 a 01.05.2021 az 06.05.2021 s odévodnenim, Ze
ho zamestnavatel v tomto obdobi poslal domov a udelil mu neplatené volno; sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze uvedeny narok Zalobcu nie je dévodny, nakolko sa opravnene jednalo o udelenie
pracovného vofna bez nadhrady mzdy; vo vztahu k skutkom Zalobcu zo dria 12.02.2021 a 08.04.2021
sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 141 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, ktoré umozfuje
zamestnavatelovi poskytnut zamestnancovi pracovné volno aj z inych dévodov ako su uvedené v
Zakonniku prace a to s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy a poukazal na to, Zze zamestnavatel
splnil podmienku dobrovolnosti plnenia protipandemickych opatreni, ked umoZzioval pracovnikom
vykonavat’ pracu pokial plnili preventivne bezpe&nostné opatrenia; odvolaci sud k uvedenému navyse
kons$tatuje, Ze za obdobie, kedy bol Zalobcovi odoprety vstup na pracovisko, Zalobcovi nahrada
mzdy nepatri z dévodu, Ze pracu nevykonaval Zalobca z dévodu vlastnych osobnych prekazok, nie
pre prekazky na strane zamestnavatela; ustanovenie § 250b Zakonnika prace v zneni u¢innom od
04.04.2020 do 14.11.2021 upravovalo aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace v ¢ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimo€ného stavu a po€as dvoch mesiacov po ich odvolani, ked
toto ustanovenie ulozZilo zamestnavatelovi ospravedinit nepritomnost zamestnanca v praci aj po¢as
jeho doblezitej osobnej prekazky v praci, za ktorl sa povaZovalo karanténne opatrenie alebo izolacia
s vyslovnou Upravou, Ze za tento €as nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; zo Ziadneho osobitného predpisu pritom nevyplyva narok Zalobcu na ndhradu mzdy v
obdobi nevykonavania prace z dévodu zakazu vychadzania nariadeného viadou SR a Uradom verejného
zdravotnictva SR bez splnenia vynimiek; k uvedenému odvolaci sud eSte konstatuje, Ze aj ked bola
nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 4/2021 vyslovena neustavnost zakonného ustanovenia §
48 ods. 4 pism. aa) zakona €. 355/2007 Z. z., ktoré okrem iného podmiefiovalo vstup zamestnanca na
prevadzku potvrdenim o negativnom vysledku testu, toto stratilo podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov uginnost diiom vyhlasenia
tohto nélezu v zbierke zédkonov (ex nunc), a preto sa na toto ustanovenie vztahovala v obdobi, kedy bolo
uplatnené voci Zalobcovi, prezumpcia jeho suladu s pravnymi predpismi vy$Sej pravne;j sily; sud prvej
inStancie preto vecne spravne rozhodol aj o nedévodnosti naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie
od 02.11.2020 az 13.11.2020, 08.02.2021 az 15.02.2021, 01.04.2021 az 30.04.2021 a 01.05.2021 az
06.05.2021.

4.5.11 Namietky Zalobcu, Ze nebol sudom prvej instancie vypocuty, a Ze hoci bol na vypocutie pripraveny,
jeho pripravy a vypoved neboli zahrnuté do podkladov pre rozhodnutie, nepovazuje odvolaci sud za
dovodné; na pojednavani konanom dna 28.04.2022 sa Zalobca po zakonnom pouéeni v zmysle § 150
ods. 1 C.s.p. pridrzal podanej Zaloby ako aj nasledného vyjadrenia zo dia 07.09.2021, ktoré zaslal sudu
prvej inStancie a viac k veci nedodal; k vyzve sudu prvej inStancie v zmysle § 182 C.s.p. na zaverecny
prednes, Zalobca skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu pripaja k svojim doterajSim vyjadreniam, ako aj
k tomu, ¢o pisomne uviedol v Zalobe a naslednom vyjadreni a viac k veci nema o uviest; s poukazom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca mal moznost' uviest vSetky skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu, ako aj vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, pri€om na pojednavani konanom dna
28.04.2022 len odkazal na svoje predoslé podania a Ziadne dékazy nenavrhol; odvolaci sud poukazuje
na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky; z prava na spravodlivy
sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych ddkazov; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/241/2019 zo dfia 29.09.2020); sud prvej indtancie sa nedopustil ani



pochybenia v ramci dokazovania, k Eomu malo podfa Zalobcu déjst tym, Ze sa v rozsudku nevysporiadal
s dokumentom Narodného inSpektoratu prace, ktory Zalobca predlozil, ked odvolaciemu sudu z obsahu
spisu nevyplyva (ani konkrétne zo Zaloby, z vyjadrenia Zalobcu zo dia 07.09.2021 a z prednesu Zalobcu
na pojednavani) predloZenie uvedeného dokazu (dokumentu) zo strany Zalobcu; pokial Zalobca uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s prikazom GR €. 6/2020, odvolaci sud konstatuje, Ze zo
zapisnice z pojednavania konaného dna 28.04.2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenym
listinnym dbkazom oboznamil, pricom z tohto pri svojom odbévodneni rozhodnutia aj vychadzal (body
14 a 42 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie); na zaver odvolaci sud k poukazu Zalobcu na
,upozornenie Generalnej prokuratury na nezakonny postup Uradu verejného zdravotnictva SR* uvadza,
Ze toto nebolo pre vec relevantné, ked z bodu 4.5.2 oddévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé posudenie
ustavnosti vydavania vyhlagok Uradom verejného zdravotnictva SR zo strany Ustavného stidu SR; na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejedndvanom spore neboli spinené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); pravne posudenie veci
vo vztahu k nedévodnosti Zaloby Zalobcu povaZuje odvolaci sud za spravne, priCom odvolaci sud nezistil
nedostatok procesnych podmienok pre rozhodnutie sporu napadnutym rozsudkom, ani porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces (body 4.4 az 4.5.11 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a to vratane
z4vislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a v sulade so
zdkonom.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci; nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



