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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obvinenému J. F. pre pokragovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dia 14.09.2015 sp.zn. 2T/41/2015
na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného J. F., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu a zarover podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku rozhodol, Ze
nenahradza jeho vazbu dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na existenciu dévodu vazby podla § 71
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vzhladom na trestnd minulost’ obvineného, jeho alkoholizmus,
ako aj vzhladom na to, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa mal dopustit pod vplyvom alkoholu
v ten isty def, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/120/2014 zo
dfia 29.12.2014, ktorym bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze je dana dévodna obava, Ze by na
slobode pokradoval v pachani trestnej €innosti.

Vyrok o nenahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaCného uradnika bliZzSie sud |. stupfia
neoddvodnil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ obvineny, ktort nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne odévodnil. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a prepustit ho z vazby na
slobodu s tym, Ze obava sudu, Ze by mohol pokraovat v trestnej €innosti nie je ddvodnd a nie je nic¢im
podloZena. Namietal, Ze sud |. stupfa nezohladnil zdravotny stav jeho matky, ktora je odkazana na
celodennu starostlivost, tieZ namietal spravnost pravnej kvalifikacie jeho konania s tym, Ze poSkodenu,
ako jeho byvalu druzku, s ktorou sa roziSiel pred viac ako 3-mi rokmi v zlom, nemozno povaZovat za
blizku osobu.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.
Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192

odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.



K namietanej pravnej kvalifikacii konania obvineného krajsky sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie o
vazbe nie je rozhodovanim o vine pripadne treste.

Z hladiska rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu je rozhodujuca len ta
skuto€nost, €i existuje vazobny dévod v zmysle § 71 odsek 1 Trestného poriadku. Krajsky sud ma za to,
Ze sud I. stupfia spravne zistil, Zze vazobny dévod v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je
u obzalovaného dany aj v tomto $tadiu konania tak, ako bol ustaleny pri jeho vzati do vazby uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/2/2015 zo diia 05.02.2015.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej €innosti a to
aj vo vztahu k poSkodenej F. O., ¢o odévodriuje obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu, by
v takomto konani pokracoval. Sud I. stupfia preto rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Spravny a zékonny je aj vyrok o nenahradeni vazby obvineného dohladom probaéného a mediaéného
uradnika v zmysle § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko osoba obvineného a charakter
jeho trestnej Cinnosti vyluéuju, Ze by bolo mozné dosiahnut ucel vazby tymto institutom.

Pre kazdé rozhodnutie sudu o vazbe je rozhodujuce zistenie, €i zabezpelené dbkazy oddvodiiuju
podozrenie, Ze sa stal skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu, ako aj podozrenie, Ze tohto skutku
sa dopustil obvineny. Tato podmienka v prejednavanej veci rovnako bola splnena.

Krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie alebo zmenu napadnutého
uznesenia, preto staznost obvineného ako neddvodnu zamietol. V danom pripade su splnené

podmienky vazby, preto zdravotny stav matky obvineného nebolo mozné, pri posudzovani Ziadosti o
prepustenie z vazby, zohladnit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



