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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyn: 1/ X. A., N.. XX XX.XXXX,
C. AL T. XXX/XX, Y., X/ TN. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. N.. V.. T.. S. X, V., zast. opatrovnikom V.. Z.
E., N.. XX XX XXXX, C. A. V., F. XXX/XX, zalobkyne pravne zast. Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom
so sidlom Hlavna 61, Presov, ICO: 42 238 935, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
23.02.2022, ¢.k. 12C/47/2019-107, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobkyni 1/a2/sa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 1/ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 5.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvy8ku Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol (vyrok Il.), ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 2/ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 10.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), vo
zvy8ku Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (vyrok IV.), Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok V.) a ulozil Zalovanému zaplatit na ucet OS Bratislava | sudny poplatok
vo vySke 516 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 aZz 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 2 pism. f) a g), § 4 ods. 2 pism. a), § 5
ods. 1 pism. h) a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) a vecne tym, Ze ust. § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika umoZiiuje
postihnutej fyzickej osobe domahat’ sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od
neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie. Svojou povahou ide o Specialny prostriedok ochrany osobnosti
so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej
osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vy€islit v peniazoch. V pripade, ak by zadostu€inenie nebolo
postacujuce, umozriuje ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora ndhrada ma satisfakénu funkciu a jej ucelom je vyvazit a zmiernit
vzniknutd nemajetkovu ujmu penaznou formou, pri¢om vyska takejto pefiaznej nahrady zavisi od volnej
Uvahy sudu (ktora vSak nemdze byt svojvélou) po splneni zdkonom predpokladanych podmienok,



pricom musi prihliadat' na 2 hfadiska, a to zavaznost spésobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu
doslo. Zalobkyne 1/ a 2/ ako deti nebohych rodigov P. A, N.. XX.XX.XXXX a Q. A., N.. XX. XX XXXX
sa od Zalovaného domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt ich rodi€ov
pri dopravnej nehode dfia 23.09.2016, zavinenej protipravnym konanim F. A., ich brata, ako vodi¢a
motorového vozidla zn. M. W. Z.: N., ktoré bolo u Zalovaného v €¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 23.09.2016 o 14,00 hod. doSlo v okrese K., v
katastri obce K., mimo obce na rovnom Useku, na komunikacii cesta Il. triedy ¢. XXX, na 165,2 km, k
dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ F. A. viedol osobné motorové vozidlo Z.: N. smerom od mesta K. na obec
K., pric¢om sa nemohol bezpeéne zaradit pred vozidlo alebo vozidla, ktoré chcel predist, €oho désledkom
narazil lavou prednou €astou nim vedeného vozidla do lavej zadnej €asti oproti jazdiaceho vozidla zn.
B., ktoré viedol vodi¢ V., nasledkom ¢oho sa motorové vozidlo zn. B. prevratilo na pravy bok do pola v
smere jazdy a motoroveé vozidlo zn. M. W. ¢elne narazilo do oproti iduceho osobného motorového vozidla
zn. S. X.. Pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu v tom €ase 63 r. matky Zalobkyn (P. A.) a tazkému
zraneniu v tom €ase 66 r. otca zalobkyn (Q.R. A.) ako spolujazdcov v motorovom vozidle, pricom Q. A.
dfia 30.10.2016 na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode, zomrel. Dopravnu nehodu
zavinil vodi¢ motorového vozidla Z.: N., povinne zmluvne poisteného za skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyri Zalovany nepoprel, preto ich sud v
zmysle ust. § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) vyhodnotil
ako nesporné, rovnako ako aj to, Ze Zalobkyne su deti zomrelych P. A. a Q. A. (preukazané ich
rodnymi listami). V konani bolo sporné, &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je mozné subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., t.. Ci
je dana pasivna legitimacia Zalovaného, preml¢anie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
a vySka nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
vychadzal z judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) €. R 61/2018 (rozsudok
NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo dha 31.07.2017), podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001
Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne vecne legitimovana; k rovhakému nazoru dospel NS SR aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 6Cdo
143/2017, sp. zn. 6Cdo 206/2017, sp. zn. 8Cdo 6/2018, sp. zn. 4Cdo/247/2019), ktorymi bol prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalovany a z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie sp. zn. C-22/12 zo dia 24.10.2013 vo veci S. E. W. P. S.A.. Z cit. rozhodnutia vyplyva,
Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Tento zaver nemo6ze spochybnit’ ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany
osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika). Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z. zahffia i nemajetkovu ujmu podfa ust. § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a kedze v
konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej zahynuli rodicia Zalobkynh
1/ a 2/, bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného, je Zalovany v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne
legitimovany. Sud prvej indtancie uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika subsumovany pod ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. sa premli&uje
podla ust. § 101 Obc&ianskeho zdkonnika vo vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej dobe, preto ked Zalobkyne
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej im dmrtim rodi¢ov diia 23.09.2016 (matky) a dna
30.10.2016 (otca) na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode dria 23.09.2016, uplatnili na
sude dna 23.09.2019, urobili tak v€as a preto vyhodnotil namietku premli&ania vznesenu zalovanym ako
nedévodnu. Vzhlfadom na Specifickost’ neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobkyh 1/ a 2/
je podla sudu prvej inStancie evidentné, Ze neexistuje ziadna primerana forma zadostucinenia podla
ust. § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu, preto prichadza
do uvahy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pribuzensky vztah Zzalobkyr v3ak podla nazoru sudu prvej inStancie automaticky nezaklada pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domahali kazda vo vy8ke 25.000 eur, pricom
tuto vySku nijako neoddvodnili a Zalobkyna 1/ uviedla, Ze priznanu nemajetkovli ujmu chce pouzit’ pre
svoje zdravotne postihnuté deti. Pri rozhodovani o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy sud vychadza z
vlastnej uvahy, prihliada na zavaznost sp6sobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, a snazi
sa, aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti a primeranosti. V konani



sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyf posudzoval intenzitu vztahu Zalobkyn 1/ a 2/ s
usmrtenymi rodiémi, ako ich smrt zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyn, vek zalobkyr a usmrtenych
rodi€ov a otazku hmotnej zavislosti Zalobkyr na usmrtenych rodi€och. Sud prvej indtancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobkyfa 1/ odiSla zo spolo&nej domacnosti rodi€ov ked
mala 20 r., zalozZila si vlastnu rodinu v obci vzdialenej od nich 35 km, s rodiémi sa stretavala na
sviatky, narodeniny, meniny, pracuje ako kraj€irka s prijmom 150-200 eur mesacne a ma 2 deti. V Case
smrti svojich rodi¢ov mala Zalobkyfia 1/ 29 rokov. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
Zalobkyfia 2/ je od narodenia mentalne postihnutd, do smrti rodi€ov Zila s nimi spolu s bratom v spolognej
domacnosti. Otec bol invalidny déchodca, matka bola jej opatrovni¢kou a brat F. A. bol nezamestnany.
Po smrti matky bol za jej opatrovnika ustanoveny brat F. A., s ktorym byvala v prenajatom byte v obci
Bodza potom, ako deti zomretych rodi¢ov predali rodi€ovsky dom. Z prenajatého bytu sa po vypovedi
z najmu museli vystahovat a obec A. jej zabezpedila prijatie do zariadenia socidlnych sluzieb, kde Zije
od r. 2019. Nasledne doslo k zmene opatrovnictva Zalobkyne 2/ a jej opatrovnikom sa stala V.. Z. E.. V
Case smrti svojich rodi¢ov mala Zalobkyria 2/ 32 rokov. Otec Zalobkyf mal v ¢ase smrti 66 rokov a pred
dopravnou nehodou trpel chronickou obstruk&nou chorobou pluc, chronickou ischemickou chorobou
srdca a vysokym krvnym tlakom. Podla nazoru sudu prvej inStancie smrt rodi¢a je potrebné povazovat
za jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na sukromie a prava na rodinny zivot fyzickej osoby,
Zalobkyha 1/ po smrti svojich rodiCov preto prirodzene preziva smutok, chybaju jej, ale nepreukazala,
Ze by z toho dévodu mala nejaké zdravotné problémy, &i uz fyzického alebo psychického charakteru.
Priznant nemajetkovl ujmu nechce pouZit na zmiernenie nasledkov, ktoré po smrti rodi€ov pocituje,
ale pre svoje deti, ktoré maju zdravotné problémy. Zalobkyfa 1/ tak podia nazoru sidu prvej instancie v
konani nepreukazala, Ze by mala so svojimi rodiémi iny, ako bezny vztah dospelého dietata s rodiCom,
nebola na rodi€och hmotne zavisla, na preukazanie zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobkyfia 1/ okrem
vlastného vysluchu nenavrhla Ziadne iné dokazovanie. Je pochopitelné, ze Zalobkyria 1/ ma po smrti
rodi€ov naruSené rodinné vztahy, ale tento zasah je potrebné posudzovat' aj s prihliadnutim na vek
usmrtenych rodicov, ich zdravotny stav a vek Zalobkyne 1/. Stratu rodic¢ov najviac pocitila Zalobkyria 2/,
preto je podfa ndzoru sudu prvej indtancie nespravne poZadovanie nemajetkovej ujmy pre obe Zalobkyne
v rovnakej vyske, Zalobkyna 2/ bola na svojich rodi€och pre svoje mentalne postihnutie zavisla nielen
finan¢ne, ale v celom rozsahu, pretoze nie je schopna sa o seba postarat a matka jej az do svojej
smrti bola opatrovni¢kou. Strata rodi€ov na nasledky zraneni pri dopravnej nehode dria 23.09.2016
zavinenej F. A. je v pri¢innej suvislosti so vzniknutym zasahom do prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot oboch Zalobkyn, ktorej nasledky nie je mozné odstranit’ a vyluka podla ust. § 5 ods. 1, pism. h)
zakona €. 381/2001 Z.z. nenastala. Sud prvej inStancie si pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujme
pomohol zdkonom &. 215/2006 Z. z. o od3kodriovani oséb poskodenych umyselnymi trestnymi €inmi,
ktory ur€uje vySku odSkodnenia v pripade smrti ako 50-nasobok minimalnej mzdy s tym, Zze ak pravo na
odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom, pre r. 2016
tato suma €ini 20.250 eur. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohladnil aj
princip primeranosti a spravodlivosti a prihliadol na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike v
obdobnych veciach, napr. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 zo dna
31.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co 315/2012 sud priznal za smrt
matky synom, ktori v &ase jej smrti boli Studentami vysokej Skoly, nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000
eur kazdému, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/41/2012 zo dfia 15.04. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co 182/2013 sud priznal za smrt’ matky pre kazdé maloleté
dieta nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur, prihliadol aj na porovnatelnu prax v Statoch Eurdpskej Unie,
podfa ktorej najvyssie od8kodné bolo priznané v Rakusku (za stratu manzelky a 3 maloletych deti) vo
vySke 65.000 eur titulom tazkej a trvalej psychickej traumy a podfa modelu prava Belgicka a Francuzska
je narok na nemajetkovu ujmu upraveny pausalnymi sumami v pripade rodia Zijuceho v spologne;j
domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500 eur a rodi¢a Zijuci mimo spolo€nej domacnosti 3.750
eur. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie urcil vySku nemajetkovej ujmy pre Zzalobkyriu 1/, ktora
s rodiémi v ¢ase smrti nezila s nimi v spolo¢nej domacnosti a mala vlastnu rodinu, vo vySke 5.000 eur
a Zalobkyni 2/, ktora je mentalne postihnuta, Zila s rodiémi v €ase ich smrti v spoloénej domacnosti a
bola na nich odkazana, vo vySke vo vySke 10.000 eur, ako primeranu a spravodliva vzhfadom k veku
Zalobkyh a k veku a zdravotnému stavu ich usmrteného otca, pri€¢om Ziadna zo Zalobkyr nepreukéazala,
Ze by smrt rodi€ov zanechala na nich nasledky fatalneho charakteru, spoc€ivajuce napriklad v zavaznom
a neodstranitelnom zhor3eni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej dusevnej traume a pod.
Vo zvysku istiny sud prvej inStancie narok Zalobkyh 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako
nadhodnoteny. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP podla
uspechu Zalobkyn 1/ a 2/, ked vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od Gvahy sudu, preto



im priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vySsi sudny aradnik. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok sud prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, ked Zalobkyne boli v konani
od zaplatenia sudneho poplatku oslobodené zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.) a sud
ich Zalobe Ciastone vyhovel, presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspesného zalovaného,
pricom sudny poplatok podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. &ini 516 eur.

3. Proti rozsudku vo vyhovujucej €asti t.j. vo vyrokoch I. a lll. a suvisiacich vyrokoch V. a VI. podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, t. .
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku
dostatoCne nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou ¢innostou
NS SR k otazke, resp. absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do
osobnostnych prav Zalobkyn, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 CSP, ¢im odhal Zalovanému moZznost
konat’ pred sudom a zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a vo vysledku aj vec vo
vztahu k Zalovanému nespravne pravne posudil, a to aj do otazky premli&ania. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nemajetkova ujma je Skodou, ale paradoxne pre Ucely preml€ania ma tvorit samostatny
institat, ktory sa preml€uje vo vieobecnej 3-ro€nej dobe, a nie v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe.
Takyto zaver podla Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zjavne ucelovy,
popierajuci princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia, pretoze pokial tvrdime, Ze naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych sa povazuju za uzSiu kategériu Skody (na zdravi), a to
vyluéne v désledku vyvoja judikatary, nie je ziaden legitimny doévod, aby sa tento narok nepremicoval
ako Skoda, ako koniec koncov predpoklada ust. § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. Pokial sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku len kons$tatuje, Ze nemajetkova ujmy sa premiéuje vo vieobecne;j
3-ro€nej premiCacej dobe, takéto odévodnenie je nepresvedCivé a nepreskimatelné, a dochadzalo
by k absurdnym situaciam, kedy by sa naroky priamych poskodenych premliCovali skér, ako naroky
sekundarnych obeti. Sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil, ked mal podla Zalovaného
na namietku premi€ania aplikovat 2-ro¢nu subjektivnu preml€aciu dobu a Zzalobu ako oneskorene
podanu zamietnut. Pokial sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, mal
sa dbsledne zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom
Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k Zalovanému a v kontexte zakona ¢. 381/2001
Z. z. K otazke pri€innej suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (a aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 129/2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 6 Cdo 89/2011, sp. zn.
6 MCdo 7/2013 a iné), podla ktorého ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za
Skodu nenastava a vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za $kodu a odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 18/2013. Zalovany poukéazal
na rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého ,pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia
Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spoc€iva v udalosti,
ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak
poskodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny Uraz ich syna.“ (rovnako napr. R
7/1979) s tym, Ze uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona
€. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za
Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo
vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobkyr
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody
(umrtie ich rodinného prislusnika), neexistuje vo vztahu k Zalobkyniam a uplatiovanej nemajetkove;j
ujme priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou, na podporu ¢oho poukéazal na Rozsudok ESD vo
veci C-350/14 Lazar. Z vySSie uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze aj v pripade akceptovania
premisy, ze pod 8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat aj nemajetkovd ujmu
pozostalych, je potom Zalovany ako poistovatel priamo zo zéakona ¢&. 381/2001 Z. z. oslobodeny od
povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu ujmu) z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti



s poistnou udalostou. Uvedenej argumentacii Zalovaného sa sud prvej indtancie v rozsudku relevantne
nevenoval, v rozpore s poziadavkou na dokladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
NS SR citovanej zalovanym. Ako vyplyva z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe NS SR v pripade
narokov 8kodovej povahy musi byt pri¢inna suvislost priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana,
nakolko pri akceptacii takéhoto vykladu by bolo mozné ju odvodzovat ,donekone¢na“ a prave preto
zakon ¢&. 381/2001 Z. z. obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti plnit za poisteného, pokial $koda nie
je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, povinnost poistovatela hradit' za poisteného sa
tak obmedzuje na naroky vzniknuté v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. priamym
uCastnikom alebo osobam, ktorym vznikla v désledku dopravnej nehody Skoda na zdravi ¢i majetku.
Zalovany ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadanom rozsahu zmenil tak, ze
Zalobu zamietne.

4. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného na vyzvu stdu prvej indtancie nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nemozno priznat’ uspech.

6. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prihliadajuc
na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

7. S poukazom na ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom
podanym Zalovanym, odvolaci sud upozoriiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho
konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze pri viazanosti uplathenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdZze zaoberat' a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatel vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

9. Podla ust. § 2 pism. f) a g) zadkona &. 381/2001 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie (f)
poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, (g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona.



10. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni.

11. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistnd zmluva neustanovuje inak,
poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou.

12. Podla ust. § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ust § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podlfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

17. V konani bolo nesporné a vyplyva z obsahu spisu, Ze Zalobkyne sa v konani domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v Zalovanej vy$ke titulom ochrany osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. za smrt ich rodiCov (P. A. P. Q. A.) pri
dopravnej nehode dria 23.09.2016, zavinenej protipravnym konanim F.A. A. (brata Zalobkyn), ako vodi¢a
motorového vozidla Z.: N., ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

18. V danom spore bola podstatnou otazkou interpretacia pojmu Skoda, a to v suvislosti s jej nahradou
pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vo vztahu k Zalovanému ako poistovni, s ¢im suviselo aj posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je potrebné pojem Skody
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobkyne si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit priamo voci osobe, ktora zasiahla do ich osobnostnych prav, ale v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voCi Zalovanému ako poistovatelovi vozidla, ktorym
bola sp6sobena Skoda. Ide o ten isty narok Zalobkyn, a preto plati, Ze pokial ju uhradi jeden z nich,
povinnost’ druhého z nich tym zanika.

19. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej indtancie spravne, ked uzavrel, Ze na
prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla ust. § 15 a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001
Z. z. v spojeni s ust. § 13 Obcgianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie pri posudeni naroku zalobkyri vzal do Uvahy rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
C-22/12, ktorym vyslovil, Ze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1
a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.



20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie US SR zo dia 11.10.2016, &. k.
ll. US 666/2016-36, v ktorom US SR v obdobnom pripade, tykajicom sa nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vztahu k poistovni, jednak konstatoval, Ze uvedeny extenzivny vyklad pojmu
Skoda nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny a tieZz vyvodil povinnost sudov skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantne;j
unijnej regulacie. Postup konajuceho sudu potom musi byt taky, aby vzal do Gvahy celé vnutroStatne
pravo a uplatnil vSetky vykladové metddy s cielom zarugit Uplnud uc€innost na vec sa vztahujucej
smernice. Ak prvoindtanény sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie z24.10.2013 vo
veci C-22/12, vykonal vyklad vnutrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok zalobkyri na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému ako poistovni striktne iba v intenciach zakona €. 381/2001
Z. z. a nevyvodil zdsadnu pojmovu a obsahovu odlidnost indtitutu Skody a institutu nemajetkovej ujmy,
ale naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z. z., podla ktorej mozno aj nemajetkovu ujmu podla predpisov ob¢&ianskeho prava zahrnat
pod Skodu a zéroven, Ze tuto mozno uplatiiovat na zaklade skutoénosti, Ze in&titut nahrady nemajetkove;j
ujmy slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych
po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej ¢asti Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne a jeho vyklad
nemozno povazovat za vyklad contra legem.

21. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (Zalovany v odvolani namietal absenciu priginnej stvislosti) odvolaci sud dopifia, Zze
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2
Ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (dalej len ako
,Dohovor), ako aj podfla ¢lanku 10 ods. 2 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina®). Su¢astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo
na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffia taktieZz pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi
osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku
obsiahnuta v Ob¢&ianskom zékonniku spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najdirSom zmysle
tyka aj Zivota v rodine, manZzelskych, partnerskych alebo priatel'skych &i inych obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz&imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost
jednotlivca. Protipravne naru$enie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo
137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).

22. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu v
pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je potrebné, aby k vyvolaniu
nasledkov aj doslo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ust. Obc&ianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné, je
mozné ich pouzit’ jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Uplatnenie Zaloby na nahradu nematerialnej ujmy nie je podmienené
uplatnenim pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta moznost podania
navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postadujuce, umoziuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom pre priznanie
a urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zadkonom ustanovené dve kritéria, z
ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo.



23. Na to, aby mala osoba, ktorej bola spdsobena ujma, narok na primerané zadostucinenie, musi
existovat vztah pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym konanim (zasahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. V pripade smrti blizke;j
osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie postavenia sekundarnej obete
potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou (alebo zavaznou
ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Pojem blizka osoba je potrebné chapat v sulade so skuto&nymi
Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou. Uzka blizkost' vztahu vyjadruje,
Ze sekundarnou obetou mdze byt len Uzky okruh subjektov, ktoré utrpeli v désledku smrti (alebo
vazneho ubliZenia na zdravi) psychickd ujmu (psychické utrpenie). Blizkost’ vztahu medzi sekundarnou
a primarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzdjomnej suvislosti na zaklade objektivnych kritérii
(napr. formalna a redlna prisludnost k rodine, existencia spolo€nej domacnosti, vztahy starostlivosti a
opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

24. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi€ motorového
vozidla, ktory poruSenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd dopravnu nehodu. V konani bolo
medzi stranami nesporné a nepochybne preukdzané, Zze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyn
doslo zavinenym protipravnym konanim vinnikom dopravnej nehody, bratom Zalobkyh. V désledku
dopravnej nehody zomreli spolujazdci vo vozidle - P. A. P. Q. A. (rodi¢ia Zalobkyri). Zalovany v odvolani
nerozporoval zaver sudu prvej inStancie, Ze smrtou rodi€ov pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté
do prav na ochranu osobnosti Zalobkyri (prava na sukromie a rodinny Zivot), ani to, Ze moralne
zadostuc€inenie za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobkyniam nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Rovnako odvolanim
Zalovaného nebola rozporovana vyska sudom prvej inStancie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
obom Zalobkyniam.

25. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie sa v rozsudku dostatodne nezaoberal otazkou
resp. absenciou pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobkyh. Ako bolo uvedené, v konani bola nesporna existencia predpokladu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajuceho v zasahu do prav Zalobkyf na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc€ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav Zalobkyr). Vo vztahu k skimaniu existencie priinnej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zaver sudu o (ne)existencii pri€innej suvislosti je zaverom skutkovym, nie
pravnym, nie je zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ale spo€iva na
vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v rdmci dokazovania. Pravnou otazkou tu je
iba vymedzenie tych pravnych skuto&nosti, medzi ktorymi treba zistovat vztah pri€innej suvislosti.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze namietka Zalovaného vo vztahu k absenciu pri€innej suvislosti nie
je dévodna, pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobkyri (ako sekundarnych obeti) a
protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody (neopravnenym zasahom) je dana. Protiprdvnym
konanim vinnika bola spdsobena dopravna nehoda, v désledku ktorej prisSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb (medzi Zalobkyriami a nebohymi rodic¢mi) tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobkyn a tym k zédsahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot). V danom
pripade je vznik ujmy sekundarnej obete (Zalobkyr) vyvolany okolnostami, ktoré maju vecny vztah ku
konaniu Skodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri€innu suvislost treba vidiet v tom, Ze poistna udalost't. j.
dopravna nehoda zavinena skodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie u Zalovaného, neopravnene
zasiahla do chranenych osobnostnych prav pozostalych.

27. Argumentaciu Zalovaného opierajucu sa o rozhodnutie R 7/1979 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/73/2006 o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi ujmou Zalobkyri a konanim Skodcu je podla
odvolacieho sudu potrebné odmietnut. Je nespravne vylugit kauzalny nexus len na zéklade toho,
Ze nasledok u sekundarnej obete je az nasledkom ujmy primarneho poskodeného, je skor potrebné
vychadzat’ zo skuto&nosti, Ze pri¢inna suvislost v tomto pripade nie je prerusena, ale dochadza k
retazeniu podmienok a su€asne nasledkov v podobe citovej ujmy Zalobkyr ako blizkych osb je pre
$kodcu predvidatelny (vid. aj BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). Komentéar, s. 1719). Akcentujlic navy$e uznesenie US SR, sp. zn.
ll. US 666/2016 ohladne subsumovania nemajetkovej ujmy pod pojem $koda vo vztahu k povinnému
zmluvnému poisteniu, ako aj citované uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, povinné zmluvné
poistenie ma v zmysle tam vyvodenych zaverov pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j



blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z uvedeného dévodu tak nie je zrejmé, ako
by na Zalovaného mala dopadat’ zakonna vyluka z povinnosti plnit za poisteného podla ust. § 5 ods. 1
pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. Podlfa NS SR, ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne
poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna.

28. Ostatnu odvolaciu namietku zalovaného ohladne nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k
aplikacii vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej doby na Zalobkyfhiami uplatneny narok (narok na nahradu
nemajetkovej ujmy) odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako neddvodnu. Sud prvej inStancie spravne s
poukazom na ust. § 101 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyn na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika subsumovany pod ust. § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. nie je preml€any, ked Zalobkyne narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej im umrtim rodi€ov dfia 23.09.2016 (matky) a drfia 30.10.2016 (otca) v désledku dopravnej
nehody dria 23.09.2016 uplatnili na sude dfia 23.09.2019, teda vcas.

29. Odvolaci sud v otazke posudenie preml€ania Zzalobou uplatneného naroku odkazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit, a to na rozsudok NS SR z 27.11.2012 sp. zn. 2 Cdo
194/2011 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
58/2014, podla ktorého: ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej
povahy, ktoré sa premli&uje.”

Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze: ,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo posta&ujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena ddstojnost’ fyzickej osoby,
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Dovolaci sud v danej veci skumal, ¢i odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked konStatoval, Ze narok
Zalobkyne je potrebné povazovat za osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml&i vo vSeobecnej
trojroénej premlicacej lehote.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Z § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. ...

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla
nazoru dovolacieho sudu je v uvedenom zmysle uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.

Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.*

30. Na zaklade vsetkého zhora uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej
indtancie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok I. a lll.) a zavislom vyroku o
trovach konania (vyrok V. a VI.) ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalobkyniam by patril narok na nahradu trov
konania, avSak zohladfiujuc skuto€nost, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, im odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



