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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. W., nar. XX.XX.XXXX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Senici, dieta rodigov:
matka I. W., bytom I. D.. XXX/XX, X., zastupena: JUDr. Beatou Swanovou, advokatkou, Jasikova 2,
Bratislava a otec Y. W., bytom U. X, X. o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as do
rozvodu, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého podal na Okresnom sude Skalica dfia 10.7.2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (v poradi druhy), ktorym sa domaha uUpravy styku s mal. O. na kazdy parny vikend v roku
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdu stredu od 15.00 do 18.30 hod. a dalej po€as
letnych prazdnin. Otec svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil predovSetkym tym,
Ze s matkou uzavreli dohodu o styku na obdobie marec az april 2015 s tym, Ze spolo¢ne oslovia detsku
psychologiC¢ku s ciefom poskytnutia poradenstva ako pristupovat k maloletému, kde vSak absolvovali
len jedno stretnutie a na dalSie sa matka s maloletym nedostavila. Styk bol dohodnuty na deri 25.3.2015
od 15.00 do 18.00hod, v drioch 29.3.2015, 6.4.2015, 12.4.2015, 19.4.2015 a 26.4.2015 vzdy od 9.00
do 18.00 hod. Dohodu v3ak matka neredpektovala. Otec naposledy stravil ¢as s mal. O. 17.5.2015
v nedefu od 9.00 do 18.30. Odvtedy sa s nim nestretol, nakolko matku mu neumozriuje pravidelny a
bezproblémovy styk. Jediny kontakt s maloletym je v materskej Skdlke 1x tyzdenne od 15.00 do 18.30.
Vzhladom k hroziacemu nebezpedlenstvu, Ze matka nebude umoZziovat pravidelny a dostato€ny kontakt
otca s maloletym Ziada nariadit’ predbezné opatrenie.

Vo veci samej prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na
¢as do rozvodu. Okresny sud Bratislava Il na pojednavani dia 19.5.2015 preniesol miestnu prislusnost
na tunajsi sud a vec dorucil tunajSiemu sudu 23.6.2015. Tunaj8i sud vyslovil dfia 22.7.2015 nesuhlas
s prenesenim prisluSnosti a vec predlozil Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave rozhodol
uznesenim 11NcC/21/2015-76 zo dfia 14.8.2015, Ze nesuhlas nie je dovodny a vec dorucil tunajSiemu
sudu dia 25.9.2015.

Na okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2015 prebieha konanie o rozvod manzelstva a s
tym spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

Otec ale i matka v priebehu konania (kazdy z nich) uz jeden navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
podali. Navrh matky na vydanie predbezného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
C.k. 28P/162/2014-12 zo dna 30.9.2014 zamietnuty. Navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/158/2014-25 zo dia 29.9.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/517/2014-35 zamietnuty.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, tkony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti odbévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su v8ak vymedzené len
exemplifikativnhe (,najma“) z ¢oho vyplyva, Zze sud méze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia
(teda napr. i predbezne upravit' styk rodi¢a s maloletym dietatom).

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Sud po preskumani navrhu otca, spisového materialu ako i na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje otec nie je v tomto pripade
opodstatnené. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu okamzitej Upravy pomerov u€astnikoy, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou
nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym by upravil styk otca s maloletym tak, ako sa domaha otec,
t.j. na kazdy parny vikend v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od
15.00 do 18.30 hod., dalej po&as letnych prazdnin od 14.8. od 16.00 do 23.8. do 19.00 a od 28.8. od
16.00 do 6.9. do 19.00 hod. Otec sa navrhom na vydanie predbezZného opatrenia (v poradi druhom)
teraz domaha len upravy styku s maloletym. Prvym navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia sa
otec domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Skuto€nost, Ze maloleté dieta
neZije v spolo¢nej domacnosti s obidvomi rodiémi a v su€asnosti starostlivost o maloletého zabezpecuje
len matka, sama osebe eSte neodbvodiuje potrebu okamzitej upravy pomerov u€astnikov formou
predbeZného opatrenia (pozn. bez vykonavania riadneho dokazovania). Nevyjasnené kompetencie
ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vo v8eobecnosti nie su okolnostou,
ktora by opodstatriovala ingerenciu sudu formou predbezného opatrenia. Pokial ide o nezhodu rodiCov
ohladom styku otca s maloletym, sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec sa predbeznym opatrenim
domaha bezného styku okrem stredy i na cely vikend od piatku do nedele s prespavanim u otca, s ¢im
matka doposial v konani nesuhlasila a poukazovala na to, Ze malolety je v sledovani v psychologicke;j
ambulancii, priCom sa neodporua pobyt maloletého s otcom poc€as noci, nakolko malolety tazko
znasa zmenenu rodinnd situaciu a vyZaduje si neustalu pritomnost matky. Z doposial podavajucich
informacii od matky a otca sa javi ako neziaduce upravit' styk formou predbezného opatrenia bez



blizSieho dokazovania (napokon tak ako to uZ bolo rodi€om podrobne vysvetlené a odévodnené
v predchadzajucich dvoch rozhodnutiach sidov o zamietajucich navrhoch na predbezné opatrenie,
uznesenie OS Bratislava Il €.k. 28P/162/2014-12 a uznesenie OS Bratislava Il ¢.k. 28P/158/2014-25
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/517/2014-35). Otec v navrhu poukézal
na aktualnu situaciu s tym, Ze matka mu neumoZiuje pravidelny a dostatony styk s maloletym,
pricom poukéazal aj na ostatni dohodu s matkou ohladom stykania sa s maloletym, ktord vSak matka
nereSpektovala a ani ju nedodrziavala. Otec v8ak k navrhu na vydanie predbezného opatrenia takuto
dohodu s matkou ani nedolozil. V kazdom pripade v8ak upravit styk formou predbezného opatrenie
(pozn. bez riadne vykonaného dokazovania) tak, ako sa domaha otec teda na cely vikend aj s prespanim
a na letné prazdniny nepretrzite 2 x po€as 9 dni, by bolo vzhladom na skuto¢nosti doposial zistené v
konani skoér experimentom, ako naplnenim o najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Otec na jedne;j
strane poukazuje na branenie styku zo strany matky, matka na druhej strane poukazuje na psychické
problémy na strane maloletého, pricom sud ma za to, Ze v tak zavaznej a vyhrotenej rodinnej situacii ani
nie je Ziaduce bez bliZzSie vykonaného dokazovania vhodné zasiahnut formou predbezného opatrenia.

Sud zamietajucim predbeznym opatrenim nespochybriuje tvrdenia otca, ktory dévodi svoj navrh na
vydanie predbezZného opatrenia tym, Ze matka ho limituje, resp. obmedzuje v stretavani sa s maloletym,
¢i dokonca mu brani v styku s maloletym. Naopak, je potrebné, aby si i matka uvedomila potrebu
stretavania otca s maloletym v o mozno najSirSom rozsahu, samozrejme s ohfadom na aktualny
psychicky stav maloletého dietata a zaujem maloletého, ktory je prvorady. Rozhodnutie vSak v otazke,
Ci je potreba upravit' styk otca s maloletym v rozsahu ako Ziada otec formou predbezného opatrenia je
v tomto Stadiu pred€asné a nie nevyhnutné. V Ziadnom pripade to vSak neznamend, Ze matka méze
bezdbévodne a umyselne branit v stretavani sa otca s maloletym, takéto spravanie (ak by sa vyskytovalo)
je samozrejme neospravedlnitefné a neakceptovatelné a mohlo by byt tomuto rodiCovi na tarchu pri
rozhodovani vo veci samej ohfadom hodnotenia vychovnej spésobilosti toho ktorého rodia, ¢o by
mohlo viest az k vychovnej nespdsobilosti tohto rodi€a. V prebiehajucom konani bude pre spravodlivé
rozhodnutie potrebné vykonat riadne dokazovanie, prinajmendom vysluchom rodicov, zistit' aktualny
psychicky stav dietata, popr. aj pohovorom psycholéga s rodi€émi a maloletym, bez ktorého nie je
mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu okamzite upravit pomery u€astnikov, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah
sudu formou nariadenia predbezného opatrenia tak, ako sa domaha otec.

Na zaver sud poznamenava, Ze je predovietkym na matke a otcovi, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii stretavania bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy
vyvoj maloletého, ktory citlivo vnima akékolvek negativne emdcie a pri sprdvnom vychovnom postoji sa
ich vzajomny vztah bude upeviiovat, €o je jednoznacne v zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



