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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci navrhovatelky:
P. 0., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. S. X/XX, N., pravne zasttipena Mgr. Ladislavom Svariom,
advokatom so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, proti odporcovi: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
X., pravne zastipeny JUDr. Martinom Burianom, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
o uréenie prispevku na primeranu vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne s ucinnostou
od 16.11.2012 do 31.08.2013.

Nedoplatok na uréenom vyzivnom splatny za obdobie od 16.11.2012 do 31.08.2013 v sume 950,-€ p o
voluje odporcovizaplatit v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom
straty vyhody lehoty, k rukam navrhovatelky.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym na sude diia 16.11.2012 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by bol odporca zaviazany povinnostou prispievat navrhovatelke sumou 200,- € mesacne titulom
prispevku na primeranu vyzivu rozvedeného manzela.

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&.k. 15P/156/2012-130 zo dria 22.10.2013, rozhodol tak, Ze odporca je
povinny prispievat’ navrhovatelke na jej vyZivu sumou 100,- € mesacne s u€innostou od 16.11.2012 do
31.08.2013. Sud vy¢islil nedoplatok a urcil lehotu splatnosti. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky
zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/1/2014-167 zo dfia 25.02.2014, zrusil rozsudok okresného
sudu a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne
nevysporiadal s otdzkou, €i priznanie vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatefka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzZelstvo UCastnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/85/2012-40 zo dhia 17.05.2012. Z manzelstva pochadzaji dve maloleté
deti, a to mal. U., nar. XX.XX.XXXX a mal. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli navrhovatelke zverené
do osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany povinnostou platit na ich vyzivu mesane sumou
250,- €. Navrhovatelka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 194,70 € mesacne, ktory vak
nepostacuje na thradu jej zakladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatelka spolu s mal. detmi byva u svojich
rodiCov, ktorym prispieva na doméacnost sumou 50,- €. Odporca je zamestnany v R. A. Q. Q. N. a jeho



prijem je cca 800,- €. Nakolko je navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke a stara sa o dve mal. deti, nie
je v jej moznostiach najst’ si zamestnanie, pripadne pracu, z ktorej by mohla dosiahnut’ d'alSi prijem.

Navrhovatefka svoj navrh zmenila podanim doruenym sudu prostrednictvom splnomocneného
zastupcu dria 29.01.2015, kedy uviedla, Ze si uplatfiuje narok na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela v sume 200,- € mesacne od 16.11.2012 do 03.11.2013.

Svoj pozmeneny navrh odévodnila tym, Ze do 09.08.2013 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vy8ke 199,60 € mesacne. Od 10.08.2013 bola zaradena do evidencie uchddzaCov o zamestnanie,
a to az do 03.11.2013, priCom drfiom 04.11.2013 nastupila do zamestnania. Po€as zaradenia do
evidencie uchadzagov o zamestnanie si aktivne hladala zamestnanie, priCom jej bola vyplatena davka
v nezamestnanosti za 09/2013 v sume 206,70 €, za 10/2013 v sume 213,60 a od 01.11.-03.11.2013
v sume 20,70 €.

Na pojednavani konanom dna 13.02.2015 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatelka
Ziada urc€it' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 200,- € mesacne od 16.11.2012 do
03.11.2013.

Odporca sa k pébvodnému navrhu na za&atie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu prostrednictvom
splnomocneného zastupcu dna 14.12.2012, v ktorom uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem je cca 800,-
€. Mesacne zo svojho prijmu plati vyZivné na mal. deti v Ciastke 250,- €, hradi poistky sebe a mal. detom
v celkovej sume 72,96 €, splaca p6zicku vo vySke 100,- €, na byvanie vynaklada 130,- €, na telefén 38,-
€, na cestovné 28,- €, na stravu 200,- €, na hygienickeé potreby 20,- € a na oblecenie 20,- €. Poukazal na
skutocnost, Ze navrhovatelka ho sice oslovila s navrhom na uzatvorenie dohody o prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, avSak v predmetnom navrhu Ziadala od neho pravidelny mesaény prispevok
vo vySke 100,- €, priCom sudu dolozila dohodu, podla ktorej Ziada sumu 150,- €. Navrhovatelka tak
sudu ako dokaz vedome predlozila listinu, ktora nie je identicka a ktorej obsah nekore$ponduije s listinou
adresovanou a doru¢enou jemu. MozZnosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu mu neumoZzfuju
poskytovat navrhovatelke prispevok na vyzivu, preto odporca Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut.

Podanim dorugenym sudu dfia 10.01.2013 navrhovatelka zaujala stanovisko v vyjadreniu odporcu a
uviedla, Ze mesacné vydavky vycislené odporcom nezodpovedaju realite. Za poistky mal. deti plati
len 31,27 € a nie sumu 40,- € ako uvadzal. Obdobne je to aj v pripade splacania pdzi¢ky, nakolko
podla vypisov z uctu splaca pbézicku v sume 94,- € (vo vypise z uctov dve platby, a to 45,64 € a 48,36
€). Spochybnila aj vySku nakladov na domacnost v sume 130,- €, nakolko ide o polovicu celkovych
nakladov, avdak okrem odporcu a jeho matky v dome Zije eSte odporcov otec a brat s manzelkou a
ich dietatom, teda v rodinnom dome byva celkovo 5 dospelych osbéb. Pokial sa tyka stravy, odporca
v konani o rozvod manZzelstva uviedol (podanim zo dfia 12.04.2012) mesacné vydavky na stravu len
v sume 70,- €. Odporca neuvadza realne vydavky, ktoré musi mesacne vynakladat, ale tieto zamerne
skresluje v snahe dokazat, Ze nie je v jeho schopnostiach prispievat’ navrhovatelke. Pokial sa tyka
predloZenia dékazu - navrh dohody tykajuci sa prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, je pravda,
Ze sudu dolozZila navrh dohody, kde je uvedena suma 150,- € a odporcovi zaslala navrh dohody so
sumou 100,- €, avSak uvedena situacia vznikla omylom, pretoZze mala pripravené dve verzie dohody. S
odstupom €asu zabudla, Ze odporcovi posielala navrh na mimosudnu dohodu na sumu 100,- € mesacne
a k navrhu na zacatie konania pripojila len listinu, ktora jej ostala, teda na sumu 150,- € mesacne.

Na pojednavani konanom dria 12.02.2013 odporca uviedol, Ze Studuje na vysokej Skole. Ide o Studium
socialnej prace, konkrétne ide o Q. Skolu socialnej prace v N., kde sa plati na letny semester 260,- €
a na zimny semester 260,- €, s tym, Ze sa plati aj Skolné 90,- €. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukézal
potvrdeniami o vklade na ucet.

Podanim doru€enym sudu dria 12.04.2013 navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu
oznamila, Ze jej bol prideleny jednoizbovy najomny byt od mesta, s €im navrhovatelke vznikli dalSie
vydavky, a to najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 150,- € mesacne, uhrada za
dodavku elektrickej energie v sume 20,- € a Uhrada za dodavky plynu v sume 7,- € mesacne. Zaroven
musela navrhovatelka uhradit poplatok za zapojenie elektriny a meraca spotreby elektrickej energie vo
vySke 42,85 €, polro¢ny poplatok za komunalny odpad 35,04 €, nakup elektrospotrebi¢ov v sume 680,-
€, nakup interiérovej farby v sume 50,- € a dalSie naklady (koberce, stropné svietidla a pod.). Na uhradu



predmetnych nakladov si bola navrhovatelka nutena pozi€at finanéné prostriedky od svojich rodi€ov a
sestry, ktoré musi postupne splacat.

Na pojednavani konanom dria 13.02.2015 a dria 29.09.2015 navrhovatelka a jej splnomocneny zastupca
trvali na podanom navrhu. Vzhladom k dobe, ktora uplynula od podania navrhu, navrhli, aby nedoplatok,
ktory pripadne bude vycisleny, bol uloZzeny odporcovi uhradit’ jednorazovo.

Na pojednavani konanom dia 29.09.2015 odporca a jeho splnomocneny zastupca uviedli, Ze navrh
nie je dévodny, s tym, Ze v zmysle platnej judikatiry prichadza do uvahy, &i by vobec mal byt uréeny
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, tym, Ze navrhovatelke skoncila materské& dovolenka, ni¢ jej
nebranilo, aby od 01.09.2013 nastupit do pracovného pomeru.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/85/2012-40 zo dria 17.05.2012, ktory sa stal pravoplatnym
dria 05.06.2012, sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a mal. U. a mal. X. boli na ¢as po
rozvode zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporca bol zaviazany povinnostou platit na
vyzivu mal. U. mesacne sumou 150,- € a na mal. X. sumou 100,- € mesacne a je opravneny stretavat sa
s detmi kazdy parny tyZdef od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite bez pritomnosti
matky.

Zo spisového materialu 21P/85/2012 sud zistil, Ze za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva navrhovatelka
uviedla neveru zo strany odporcu, ktort odporca v konani pred sudom nepoprel.

Z potvrdeni o prijme zamestnavatela odporcu - R. A. Q. Q. v N., mal sud preukazané, Ze za obdobie
10/2011-10/2012 ¢Cisty prijem odporcu predstavoval v priemere  858,- € mesacne (vratane dariového
preplatku v sume 482,50 €, ktory bol vyplateny odporcovi v mesiaci februar 2012). V tomto obdobi
bol odporcovi vyplacany aj danovy bonus mesalne v priemere v sume 41,34 €. Za obdobie od
11/2012-09/2013 &isty prijem odporcu predstavoval v priemere 856,- € mesatne a darnovy bonus bol
odporcovi vyplacany mesacéne v priemere v sume 42,27 €.

Navrhovatelka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok. Z potvrdenia Uradu
prace, soc. veci a rodiny Zilina vyplyva, Ze navrhovatelka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
od 10.08.2013.

Z potvrdenie Socialnej poistovne, pobocéka Zilina, vyplyva, Ze navrhovatelke bola v septembri 2013
vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 206,70 €, v oktébri 2013 v sume 213,60 a v novembri
2013 v sume 20,70 €.

Od 04.11.2013 navrhovatelka pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v spolognosti S. X. SR, a.s. ako
predavacka s inkasom.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnut, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo diha zac€atia sudneho konania.



Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti odporcu sud aplikoval vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia a
skumal, €i navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, teda €i nema Ziadny prijem, pripadne jej prijem je
nedostatoény a nestaci na uhradu jej osobnych potrieb. Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Zze rozvedeny
manzel nie je schopny samostatne sa Zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa stara o deti do troch rokov
veku, pripadne o deti starSie, avSak invalidné, vyZadujuce osobitnu starostlivost, alebo o deti, ktoré z
réznych dévodov nemdzu byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Uvedenu zakonnu podmienku
mozno povazovat za splnenu aj v tych pripadoch, ked podla lekarskeho potvrdenia, alebo znaleckého
posudku rozvedena manzelka nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav schopna zarobkove;j
¢innosti, alebo za danej situacie nema moznost a prilezitost’ zaobstarat' si primerané zamestnanie.

Pri skimani existencie naroku na prispevok rozvedeného manzela neplati zasada, ktora sa uplatiiuje
pri posudzovani naroku na vyzivné manzela, teda ze hmotna a kultdrna urovef oboch manzelov ma
byt zadsadne rovnaka. Rozsah prispevku rozvedeného manzela je uréovany predovSetkym tym, Ze
musi ist o primeranu vyZivu a vyzivné je urCené na uhradu odévodnenych potrieb, ktorymi nemozno
rozumiet len naklady na stravovanie, ale i naklady na vietky odévodnené Zivotné potreby, dané vekom,
zdravotnym stavom, spésobom Zivota a podobne. Rozsah, v ktorom sa tieto potreby pokryvaja, ma
byt vSak primerany, o znamena, Ze pbjde o bezné a obvyklé potreby, zodpovedajluce Zivotnej situacii
opravneného, a Ze naopak nepdjde o potreby, ktoré prevySuju obvykly Standard, a to ani vtedy, ak by
ich povinny manzel mal moznost pokryt. Pri posudeni primeranej uhrady osobnych potrieb je potrebné
brat’ do uvahy aj to, €i potreby opravneného manzela nie su &iasto¢ne kryté inym spésobom.

Dalsim kritériom pre uréenie rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela su schopnosti a
moznosti povinného. Rovnako sa sud zaoberal aj otazkou, ¢i by priznanie vyzivného nebolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

Pokial odporca tvrdil, Ze priznanie uplatneného naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud nemal
toto tvrdenie v konani preukazané. Ako uz bolo konstatované v konani 21P/85/2012, za hlavnu pri€inu
rozvratu manzelstva navrhovatelka uviedla neveru zo strany odporcu, ktori odporca v konani pred
sudom nepoprel. NeskorsSie tvrdenie odporcu, Ze neveru nepoprel iba z dévodu lojalnosti a solidarnosti
voci navrhovatelke ako aj z ddvodu predchadzania prietahov konania o rozvod, sa javi len ako ucelové.

Pokial ide o konanie navrhovatelky spocivajiuce v tom, Ze odporcovi predloZila navrh dohody, kde
bola suma 100,- € a sudu predlozila navrh dohody so sumou 150,- €, toto konanie nesmerovalo
voci odporcovi ako povinnému, pricom navrhovatelka tento rozpor sudu dostatoéne ozrejmila (€o uz
sud uviedol vy&Sie). Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze konanie navrhovatelky nie je mozné
povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda ani priznanie vyZzivného neodporuje dobrym
mravom.

Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v ¢asti priznaného
naroku dévodny a vo zvySnej Casti sud navrh zamietol. Sud mal v konani preukazané, ze jedinym
prijmom navrhovatelky bol rodiCovsky prispevok, ktory v r. 2012 predstavoval 194,70 € mesacne a
v r. 2013 predstavoval sumu 199,60 €. Navrhovatelka sa osobne starala o mal. X., s ktorou bola na
rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem bol nedostatoény na uspokojenie jej osobnych potrieb. Od 10.08.2013
bola navrhovatelka evidovana ako nezamestnana a od septembra 2013 mal. X. navstevovala $kolku.
Sud mal preukazané, Ze prijem odporcu bol v priemere v sume 857,- € mesagne. Za nevyhnutné
vydavky na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb odporcu akceptoval sud vydavky pozostavaju
z vyzivného na mal. deti, platby za poistky na mal. deti a jeho poistky, splatky p&zi¢ky, naklady na
byvanie, stravu a pod. Sud je v8ak toho nazoru, Ze preukazané boli platby za vyzivné, poistky, splatky
uveru a Skolné. Pokial sa tyka vydavkov na stravu, je zarazajuce, ak odporca uviedol v tomto konani
vydavky na stravu v sume 200,- € mesacne (podanie doru€ené sudu dna 14.12.2012) a v konani o
rozvod manzelstva uviedol vydavky na stravu 70,- € mesacne (podanie doru¢ené sudu dia 12.04.2012).
Nie je pravdepodobné, Ze by sa v priebehu pol roka skoro zdvojnasobili vydavky na stravu.

Odporca ako rozvedeny manzel navrhovatelky je schopny z jeho prijmu (aj po zohfadneni jeho vydavkov)
platit suidom ur&eny prispevok na rozvedenu manzelku vo vyske 100,- € mesacne.



Sud rozhodol o priznani prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky pre navrhovatefku od 16.11.2012
(datum podania navrhu) do 31.08.2013, nakolko mal. X. od septembra 2013 navstevuje 8kélku, ¢im sa
u navrhovatelky obnovila schopnost sama sa Zivit, nakolko sa uz celodenne nestara o mal. deti, a teda
mala moznost uz vopred ndjst si zamestnanie, z ktorého by jej plynul pravidelny prijem. Navrhovatelka
sudu nepreukazala Ziadne zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by sa dalo jednoznaéne konstatovat,
Ze nie je schopna sama sa zivit. Len sama skuto€nost, Ze k urcitému okamihu nemala navrhovatelka
dostatok prace, nesveddi o jej neschopnosti Zivit sa sama, priom nie je dostacujuce, Ze navrhovatelka
bola evidovana na UPSVaR Zilina ako nezamestnana. Okrem toho od septembra 2013 do nastupu do
zamestnania navrhovatelka poberala davku v nezamestnanosti, ¢im mala zabezpedeny prijem aspori
na pokrytie nevyhnutych vydavkov.

Na strane odporcu tak vznikol vo vztahu k navrhovatelke nedoplatok na uréenom vyZivhom za
rozhodujuce obdobie od 16.11.2012 do 31. 08. 2013 v sume 950,- € (teda alikvotna Ciastka za mesiac
november 2012 je 50,- €, 9 mesiacov x 100,- € = 900,- €, spolu teda v sume 950,- €). Tento nedoplatok
vyzivného sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splatit’ za podmienok splatnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud urdil lehotu splatnosti v rozsahu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakofko v
sucasnosti je navrhovatelka zamestnana a ak jej nebude nedoplatok vyplateny do 3 dni tak, nespésobi
to u nej tazivu socialnu situaciu.

Sud o trovach konanie rozhodne v samostatnom rozhodnuti, nakofko splnomocneny zastupca
navrhovatelky aj odporcu si uplatnili narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



