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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu: D. D..
A..0.B..,D.D.K. XS. Q. K. N, B.-XXXX, B. E., W. J. XXXXXX, zastipeného Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin proti Zalovanej: W. T, L.. X.X.XXXX, J. C. XXX, za téasti vedlaj$ieho
Ucastnika M. X. D. D. S., W. XX XXX XXX, D. D. G. XX, D., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.983,25 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.003,64 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 29.3.2010 do zaplatenia a to tak, Ze sud urcuje, Ze toto pefiazné plnenie mdze
zalovana platit v mesaénych splatkach po 27 Eur, priCom kazda splatka bude zro€na do posledného
dria toho ktorého kalendarneho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskania s
plnenim jednej splatky zo strany zalovanej méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Spolognost Q. V. Y., S..D.. T., W. XX XXX XXX ako pbévodny Zalobca sa Zzalobou podanou na tunajSom
sude domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.983,25 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 29.3.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfia
9.3.2009 uzatvorila Zzalovana s Q. V. Y., S..D.. T., W. XX XXX XXX ako pévodnym veritefom (dalej len
-pévodny veritel) zmluvu o pdzi¢ke (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytoval
Zalovanej celkovu sumu p6Zzicky 3.180 eur. Podla zmluvy o p&Zicke mala Zalovana splacat p&zicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 53 eur. Tym, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 21.3.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k

okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlih Zalovanej predstavuje sumu 1.983,25 eur.

Uznesenim &.k. 10C/133/2013-36 zo dna 10.3.2014 v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalobcu a namiesto pévodného Zalobcu spolo€nost Q. V. Y., S..D.. E. L. C. D. D.
D..A.0.B.., D.D.K. X S. Q. K. N., B.-XXXX, B. E., W. J. XXXXXX, X. S.P. T. N., D..0..M.., I. XX, C..

Sud prvého stupna rozsudkom pod ¢€.k. 10C/133/2013 zo dna 8.7.2014 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 15 eur zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nepriznal Zalovanej nahradu trov konania a

Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pravny zastupca Zalobcu odvolanie.



Odvolaci sud uznesenim pod ¢.k. 7C0/257/2014 zo dha 29.1.2015 preskumal napadnuty rozsudok a
potvrdil rozsudok len vo vyroku o &iastoénom zastaveni, vo zvy3nej €asti rozsudok zruSil a vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Zaroven urcil, ze povinnostou sudu prvého stupna bude v dalSom konani posudit preml€anie z hladiska
ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika a to v zavislosti od toho, & medzi u€astnikmi zmluvy
existovala alebo neexistovala dohoda o mozZnosti veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej splatky.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej oznamil vstup do konania podanim doslym sudu 21.5.2013 a
uplatnil si trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pripojenymi listinami, prednesmi
ucastnikov, vysledkami pripravy pojednavania, stavom konania na poslednom pojednavani najma s
obsahom Zaloby vo veci samej, zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pézi¢ky s podmienkami k zmluve o
poskytnuti poZiCky G.-XX P. X. X.X.XXXX na rubovej

strane, predzalobnou upomienkou, uznesenim o zamene navrhovatela z Q. V. Y. L. D. zo dna
10.03.2014, vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika vo veci, vyjadrenim Zalobcu so Specifikaciou pohladavky
Ciastone so spatvzatim, prehfadom splatok a uhrad, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
rozsudkom OS Vranov nad Toplou 10T 133/2013 zo dnha 28.07.2014, uznesenim KS v PreSove
7Co 257/2014, Specifikaciou pohladavky s namietkou nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania na strane Zalobcu s pripojenou Specifikaciou istiny, aroku, pokut €islo zmluvy 7053405,
uznesenim OS Vranov nad Topfou o nepripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o poskytnuti rychlej péZicky zo dna 9.3.2009 sud zistil, Ze Zalovana poziadala pravneho
predchodcu Zalobcu o p&zi¢ku vo vyske 1.700 eur, ktort sa zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach
po 53 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 31,97%. Podpisom zmluvy Zalovana suhlasila s
podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

Listom oznacenym ako predzalobna upomienka zo dfa 21.3.2010 spolo¢nost Q. V. Y., S..D.. T. oznamil
Zalovanej, Zze vzhlfadom na predchadzajuce upozornenie tykajuce sa zmluvy &. 7053405, ktorymi
Zalovanej poskytli posledni mozZnost mesaéného splacania pohfadavky, pri¢om Zalovana tak neurobila,
vyzyvaju ju k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so vieobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy s tym, Ze celkovu istinu vo vyske 2.713,60 eur ju vyzvali uhradit najneskér do troch
dni od dorugenia tejto upomienky. Zasielku Zalovana prevzala 25.3.2010.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni zo dia 11.4.2014 uviedol, Ze Zalobca vymaha v predmetnom
konani svoje pravo na zaplatenie pohladavky 1.983,25 eur s prisluSenstvom. Zalobca uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke diha 9.3.2009. Dria 21.3.2010 vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo, &im v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika odstupil od zmluvy. Ozndmenim o
zosplatneni Uveru zo dna 21.3.2010 sa zmluva zruSila s U¢inkami od zadiatku. V danom pripade ide
o spotrebitelsky vztah, na ktory nie je mozné aplikovat na odstipenie Obchodny zakonnik. Vzniesol
namietku premi€ania a Ziadal sud, aby nepriznal preml¢ané pravo Zalobcovi a navrh v celom rozsahu
zamietol. Zalobca vyméaha svoje pravo po uplynuti dvojroénej preml&acej doby, nakolko Zalobca prvykrat
mohol svoje pravo vykonat' a vymahat Zalovanu sumu v def 22.3.2010, teda deri nasledujici po dni, kedy
si zalobca uplatnil okamzitu splatnost Gveru zo Zmluvy, priCom Zalobu na sud podal az dia 28.2.2013.
V dalSom poukazal, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuté roéna urokova sadzba
vo vyske 31,97%, pri€om v rozhodnom ¢ase bol priemerny urok zo spotrebitel'skych tverov obchodnych
bank 13,20% a teda ma zato, Ze dohodnuté vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca k namietke preml&ania vznesenej vedlaj$im ugastnikom uviedol, Ze podla nézoru Zalobcu ide
o chybné pravne posudenie veci vedlajSim ucastnikom. V pripade, ak by sud rozhodol o dévodnosti
vznesenej namietky preml€ania, ma zato, Ze plynutie premiCacej doby nastava pri kazdej jednotlivej
splatke samostatne, t. j. splatky po&nic mesiacom marec 2010 nie su premli¢ané.

Zalovana pred sudom uviedla, Ze si zobrala p6zitku od spoloénosti Triangel. V &ase, ked jej bola

poskytnuta péziCka poberala iba opatrovatel'sky prispevok, o €om Zalobca vedel. Pripojila sa k navrhu



vedlajSieho G&astnika, ktory vzniesol namietku premléania. Dalej uviedla, Ze pobera 203 eur mesacne.
Manzel je tazko zdravotne postihnuty a byva s nimi aj 9 ro¢ny syn.

Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu Specifikaciu istiny, aroku a pokut, kde uviedol, Ze
Zalovanej bolo poskytnutych 1.700,- eur. Do dfia 9.6.2015 uhradila 530,- eur, z ktorych Zalobca zapodital
na istinu 131,77 eur. K Uhrade zostala istina 1.568,23 eur, urok 175,60 eur, zmluvna pokuta 231,78 eur
a naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 7,64 eur.

V zmysle bodu 1.3 zmluvy su€astou tejto zmluvy su VOP odoslané klientovi su¢asne so zmluvou alebo
uréené k nahliadnutiu u sprostredkovatela alebo nachadzajuce sa na internetovej stranke spolo€nosti.

Podfla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi (i) Klientom
na jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplatiiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a (ii) Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 Vieobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy
a tvoria jej neoddelitefnu sucast a ur€uju East obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V8eobecnych obchodnych podmienok Klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfa v prislusShom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a Poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolognost’ je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky . V 30.ty
defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% dliznej splatky. V tento
den sa zmluvna pokuta stava splatnou.

V zmysle €l. 14 bod 14.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 5 zadkona &. 258/2001 cit. zakona, ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru
alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ, u&inného v Case
uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3,4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva z § 457 Obcdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

V ust. § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle zmluvy bola péZicka Zalovanej poskytnuta pri ronej urokovej sadzbe 31,97%.

Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno UspeSne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta zmluva o p6Zicke, z ktorej vzniknuté pohladavka bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana

aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.



Dalej mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit.

V zmysle zmluvy o rychlej péZicke boli Zalovanej poskytnuté finan&né prostriedky v celkovej vySke 1.700
eur, ktoré sa zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske po 53 eur. Zalovana z

celkovej vysky poskytnutej p6zicky uhradila po podani Zaloby iba 15 eur.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premli€ania ohladne celého Zalobcom
uplatfiovaného naroku, kedZe uviedol, Ze Zalobca dfia 21.3.2010 listom ,PredZalobna upomienka“ vyzval
Zalovanu v sulade so zmluvou o pbéZi¢ke k okamzitej ihrade v3etkych splatok jednorazovo, a to do troch
dni, pri€om odstupenim od zmluvy vznikol medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia,
ktory sa premléuje v dvojroénej premléacej dobe. Zalobca si mohol prvykrat vymahat svoje pravo dia
22.3.2010, avSak Zalobu podal na sud az dna 28.2.2013, teda po uplynuti dvojroénej preml€acej doby.

Sud v predmetnom spore sa zaoberal aj namietkou premi€ania uplatnenej pohladavky, ktora vzniesol
vedfajSi u€astnik, pricom v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od
1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud nepovazoval tento narok zalobcu za premi€any, tak ako to uviedol pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, hoci pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.3.2010 vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli pravnym
predchodcom sudu predlozené ako aj z podmienok zmluvy nevyplyva, Ze by moznost zosplatnenia
celého dlhu bol a medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta. Sud sa preto zaoberal
premi¢anim kazdej splatky osobitne a zistil, Ze Zzaloba bola podana diia 28.2.2013. Splatka mala byt
uhradena vzdy do 20 dria prislusného kalendarneho mesiaca. Tri roky spatne od podania Zaloby je
28.2.2010, takze vSetky neuhradené splatky Zalovanou pred tymto datumom su premi&ané, podla
splatkového kalendara su to tri splatky splatné ku driu 20.11.2009, 20.12.2009 a 20.1.2010 kazda po
53,- eur, spolu 159,- eur.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny spolu v sume 1.968,25 eur, uz kratent o
CiastoCné spatvzatie Zalobcu v sume 15,- eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v
sume 1.700,- eur a Zalovana uhradil celkovo sumu 530 eur, kde Zalobca zapocital na istinu len 131,77
eur, priom sud Zalovanou vykonanu uhradu aj zvySnych 398,23 eur zapodital na uhradu istiny v zmysle
citovaného ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a Uverovych podmienok uctoval
Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 231,78 eur. Sud tento narok Zalobcu zamietol, pretoZe pokial by
sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZe by poruSil zakon, principy sukromného
prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich
z &lenstva v Eurdpskej unii. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, dalej len "smernica").



Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud sa zaoberal vy8kou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
31,97 % rocne.

Urokova miera podobného uveru v bankach v &ase poskytnutia uveru ( marec 2009 spotrebitelsky
uver od 1 do 5 rokov ) Cinila urok 13,183 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Gveru
medzi ucastnikmi v danom pripade bol o 18,787 % vySSi ako bola priemerna urokova miera z Uverov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhladom na vysSie sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu, preto Zalobcovi tento
urok nepriznal.

Sud preto Zalobcovi priznal z jeho uplatfiovanej sumy 1.983,25 eur len sumu 1.003,64 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.3.2010 do zaplatenia a ¢o do zvySku narok Zalobcu zamietol. V
Casti 15,- eur zobral Zalobca Zalobu spat, uhradent sumu 398,23 eur sud zapodital Zalovanej na istinu,
urok z averu v 175,60 eur zamietol pretoze dohodu o vySke urokov povazoval za absolutne neplatnu,
zmluvna pokuta v sume 231,78 eur je neprijatelna zmluvna podmienka a tri neuhradené splatky v sume
159,- eur su preml¢ané.

Nakolko sa Zalovana nachadza v zlej socialnej situaciu, preto jej sud umoznil splacat dlznd sumu v 27,-
eurovych mesacnych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko bol pomer Uspechu zalobcu (50,61%) a neuspechu (49,39%) priblizne
rovnaky.

Co sa tyka naroku na nahradu trov konania vedlaj$i G¢astnika, narok na nahradu trov konania sa odvija
od Uspechu, resp. neuspechu uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Nakolko bol pomer
uspechu (49,39% ) a neuspechu (50,61%) priblizne rovnaky sud mu taktieZ nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/



f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote ,
mozno sa jej plnenia domahat’ navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

Vranov nad Toplou, dfia 22.9.2015
JUDr. Martin Kopina
samosudca



