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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: X. I., Z.. XX.X.XXXX, B.: Q. - . XXX, proti odporkyni:
D.. V. 1., Z.. XX XX.XXXX, B.: B. XX/XX, Z., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o navrhu odporkyne: D..
V. 1., Z.. XX XX XXXX, bytom: B. XX/XX, Z., Z. H. A., A. Z. R. Krajského Q. V. Z. C..A.. XCoP/XX/XXXX-
XXX zo diia 31.03.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. XXP/XXX/XXXX-
XXX zo dha 24.02.2014 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta
odovodnenie:

Dra 13.06.2014 podala na sude Ing. Vladimira Zemanova navrh na obnovu konania tykajuci sa konania
vedeného na Okresnom sudu Zilina pod sp.zn. 37P/339/2011, v ktorom konani navrhovatel Pavel
Zeman, nar. 25.07.1957 sa domahal voci odporkyni: Ing. Vladimire Zemanovej, nar. 31.10.1986 zruSenia
vyZivovacej povinnosti.

Navrhom na obnovu konania napadla uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 5CoP/25/2014-446 zo
dria 31.03.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 37P/339/2011-429 zo
dna 24.02.2014, ktorym jej v konani sp.zn. 37P/339/2011 nebolo priznané oslobodenie od poplatkov.
Poukazala na to, Ze vzhfadom na skutonost, Ze jej v tomto konani nebolo priznané oslobodenie od
poplatkov, musela zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- eur za namietku zaujatosti. Poukazala na to, Ze
v konani o jej Ziadosti o oslobodenie od poplatkov nevykonal ani okresny ani krajsky sud dokazovanie
v potrebnom rozsahu a jeho zavery su pred€asné. Oba sudy ignorovali fiou navrhované dokazovanie,
a preto po pripusteni obnovy konania Ziada, aby rozhodnutie sudu bolo zruSené a aby jej bola vratena
suma 66,- eur, ktori musela z dévodu nepriznania oslobodenia od poplatkov zaplatit. Poukézala na to,
Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedela po uzneseni €.k. 37P/339/2011-369, kedy jej bol vyrubeny
poplatok za nadmietku zaujatosti. Poukazala, ze v pédvodnom konani o rozhodovani o jej ziadosti o
oslobodenie od poplatkov doSlo k pochybeniu, pretoZze nebola povinna preukazovat Stipendium len to,
¢i je v hmotnej nudzi. Poukazala na to, Ze nebola zamestnancom univerzity, ale doktorandskym Studiom
sa sustavne pripravovala na povolanie a Stipendium, ktoré dostava, nie je prijmom, ale sluzi iba na
uspokojenie potrieb spojenych so Studiom, a teda sudy si riadne nepreStudovali zdkony. Okrem toho
sa pri rozhodovani o jej Ziadosti o oslobodenie od poplatkov nebralo do Uvahy to, Ze byt sice je na fiu
prepisany, no iba papierovo, a Ze byt je zataZeny hypotékou. Matka plati najomné, a vSetky vydavky
spojené s bytom. Matka by uver nedostala kvéli svojmu veku a okrem toho tu bola hrozba zabitia matky



zo strany ex manzela a synov, ktori bazia po peniazoch. Preto uviedla, Ze su tu skutoénosti a dokazy,
ktoré neboli uplatnené a Ziadala povolit obnovu konania.

Podla § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),

Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 OSP, Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut’ i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 231 OSP, navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ aj rozhodnutie vydané v konani o
dediCstve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto
z&kona inak.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 OSP, ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia obnovy
konania je zachovanie podmienok pripustnosti, ktorych splnenie vyZaduje OSP a ktorymi su:

- v€asnost podania navrhu na obnovu konania,

- osoba opravnena na podanie navrhu na obnovu konania,

- dévody obnovy konania,

- pripustny predmet obnovy konania.

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zilina sp.zn. 37P/339/2011 a zistil, Ze konanie je
pravoplatne skongené, a to rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/107/2012-273 zo diia
16.01.2013. Odvolaci sud tymto rozsudkom rozhodol tak, Zze meni rozsudok okresného sudu ¢.k.
37P/339/2011-82 zo dfia 19.04.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 37P/339/2011-237 zo dia
08.10.2012 tak, Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela (Pavla Zemana, nar. 25.07.1957) proti
odporkyni (Ing. Vladimira Zemanova, nar. 31.10.1986) naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 7C/170/2009-83 zo dila 21.06.2010,a to od 01.07.2011. Navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 29.07.2013. Navrh na obnovu konania, o ktorom
sa jedna v konani pod sp.zn. 25C/187/2014 vSak nesmeruje proti tomuto rozsudku ako kone&nému
rozhodnutiu vo veci same;.

Uznesenim ¢&.k. 37P/339/2011-429 zo dha 24.02.2014 sud odporkyni Ing. Vladimire Zemanovej
nepriznal oslobodenie od poplatkov. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.



5CoP/25/2014-446 zo dha 31.03.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil, a teda odporkyna v konani
sp.zn. 37P/339/2011 od sudnych poplatkov oslobodena nebola.

Navrh na obnovu konania smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/25/2014-446 zo
dna 31.03.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Zilina ¢&.k. 37P/339/2011-429 zo
dria 24.02.2014 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (ako je vyslovne uvedené v navrhu na
obnovu konania a jeho doplneni zo dfia 12.09.2014).

S poukazom na tuto skuto¢nost ma sud za to, Ze nebola splnena jedna z podmienok pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, a to podanie navrhu na obnovu konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je obnova konania zo zdkona vyluéena.

Obnova konania je mozna len proti rozhodnutiam, ktoré presne stanovuje zakon, a to OSP. Ide o
pravoplatné rozsudky (s vynimkou rozsudkov, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo neexistuje a rozsudkov, ktorych zrudenie alebo zmenu mozZno dosiahnut inak). Podany
navrh na obnovu konania vSak nesmeruje proti pravoplatnému rozsudku. Proti uzneseniam ako dal3e;j
forme rozhodnutia, obnova konania zasadne pripustna nie je. Podla cit. ust. § 228 ods. 2 OSP a § 231
OSP sa méze navrhom na obnovu konania napadnut’ len uznesenie, ktorym bol schvéaleny sudny zmier,
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz, ajto len za
vyslovne stanovenych podmienok, a dalej aj uznesenia vydané v konani o dedi¢stve s vynimkou tych,
ktorych zmenu alebo zrudenie mozno dosiahnut inak. Proti uvedenym druhom rozhodnuti prejednavany
navrh na obnovu konania tiez nesmeruje, a proti inym rozhodnutiam navrh na obnovu konania pripustny
nie je.

Podany navrh na obnovu konania smeruje proti procesnému uzneseniu, a to uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, nie je mozné, aby sud povolil obnovu konania proti takémuto rozhodnutiu, kedZe ho
nemozno podradit ani pod § 228, ani pod § 231 OSP.

Z uvedenych ddvodov sud navrh na obnovu konania zamietol, priom uz neskimal splnenie dalSich
podmienok pripustnosti obnovy konania. Nesplnenie €o i len jednej podmienky ma totiz za nasledok, Ze
obnovu konania sud nemdze povolit'.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrh na obnovu konania zamietol a vo veci nenariadil pojednavanie,
a to s poukazom na ustanovenie § 234 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého, ak sud
zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Pre Uplnost sa sud musi este vysporiadat' aj s okruhom u&astnikom v prejednavanom konani o navrhu
na obnovu konania.

D.. V. I. ako odporkyna v povodnom konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti podala navrh na obnovu
konania a ako protistranu v konani o navrhu na obnovu konania oznagila X. I., Z.. XX.X.XXXX, A. V.
AHILVD. X V.TZ.Z Z H A V.Z V. J.V.V. A. Q..I.. XXP/XXX/XXXX, ktoré by sa tykalo merita
veci (teda zruenia vyZivovacej povinnosti), ale navrh na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti D.. |. 0 oslobodenie od poplatku, a teda podanym navrhom sa jeho
podavatelka domaha obnovy len toho konania, resp. tej €asti konania, v ktorej sa rozhodovalo o jej
Ziadosti o oslobodenie od poplatkov. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 27.05.2010, sp.zn. |. US
187/2010 ucastnikom konania o oslobodeni od sudnych poplatkov je len poplatnik, v tomto pripade
iba D.. V. |.. Hoci teda podavatelka navrhu na obnovu konania ako odporcu v konani o navrhu na
obnovu konania oznacila ako u€astnika (protistranu) aj Pavla Zemana, nar. 25.07.1957, sud je toho
nazoru, ze u€astni¢kou konania o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v pdvodnom konani,
ako aj konania o navrhu na obnovu konania o Ziadosti o oslobodenia od sudnych poplatkov je len
Ing. Vladimira Zemanova ako poplatni€¢ka. Z tohto dévodu preto sud nekonal s, v navrhu na obnovu
konania, oznaenym odporcom Pavlom Zemanom. A aj ked bolo zistené, Ze Pavol Zeman po zacati
tohto konania zomrel dfia 14.12.2014, sud nepostupoval podfa § 107 ods. 1 OSP (teda necakal na
skondenie deditského konania po tomto porugitelovi, nekonal s dediémi), kedze X.1.Z.P. T.Z. U. A. H.



H. H. Q. X. D.. V. |, a teda sud nema povinnost s touto osobou (ani s dedi€émi po fiom) konat v konani
o navrhu na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha



