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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezia 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti Zalovanému: E. X., nar. X.X.XXXX, bytom [. X. XXX, XXX XX X., pravne zastupeny: Mgr.
Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, 036 01 Martin, ICO: 42 217 105, o zaplatenie
5.288,53 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
24Csp/62/2020-173 zo diha 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 5.288,53
eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy vo vyske 4.896,27 eur od 12.7.2017 do
zaplatenia. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 7CoCsp/15/2021-137, ktorym bolo pdévodné
rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a z dévodu, aby sa riadne vyporiadal s otazkou
dobrovolnosti poistenia schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Gver a Ze riadne neoddvodnil
priznanie naroku na zaplatenie uroku do dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru vo
vyske 337,26 eur a poplatkov vo vySke 55 eur. S poukazom na § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere ucinného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ZoSU) nemédze byt ddvodom bezdrognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
skuto€nost, Ze veritel ndklady na poistné do celkovych nakladov spojenych s Uverom zahrnie napriek
tomu, Ze to nie je povinny urobit. Zmyslom a uelom sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je totiz
ochrana spotrebitela proti takému konaniu veritela, ktorym vzbudzuje dojem vyhodnosti poskytovaného
Uveru v porovnani s inymi uvermi a ktorym netransparentnym spdsobom vyZaduje od spotrebitela skryté
naklady spojené s iverom. V danom pripade do celkovych nakladov Zalovaného boli zahrnuté aj naklady,
ktoré do nich zahrnuté nemuseli byt, teda pravny predchodca Zalobcu konal spésobom, Ze tento Udaj
(teda aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi zalovany zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov
poskytnutého Uveru) su v uzavretej zmluve uvedené v prospech spotrebitela, Ze poskytnuty uver sa
javi ako nevyhodnejsi, ako v skuto€nosti je, a napriek tomu Zalovany s pravnym predchodcom zmluvu
o hom uzavrel, a Ze Zalovaného jasnym a transparentnym spOsobom ,upozornil“ aj na naklady, na
ktoré ho takymto spésobom upozornit nemusel. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku do
dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru a poplatkov nebolo medzi stranami sporné, z



dokazovania vypisom z Uverového uctu Zzalovaného mal za preukazané, Ze uvedeny urok predstavuje
zmluvny urok vo vySke 17,9 % ro€ne z nevratenej Casti istiny poskytnutého uveru vo vySke 4.896,27
eur od poslednej Uplnej uhrady uroku dfia 31.1.2017 do vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti dna
11.7.2017 a urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z jeho dlznych splatok, pripadne ich €asti, od zaCiatku
prislusného omeskania do uvedeného vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, a Ze nezaplatené poplatky
predstavuju naklady na poistenie schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver vo vySke 2 x 6,00
eur, poplatok za upomienku 25 eur, poplatky za upozornenie na uplatnenie prava na vyhlasenie jeho
pred&asnej splatnosti a za uplatnenie tohto prava vo vyske 2 x 9 eur. Zalovany tento narok Zalobcu
Ziadnym spdsobom nepoprel. Preto tieto poplatky povaZoval za riadne dohodnuté, nakofko je sice
povinny vykonat' aj dbkaz, ktory spotrebitel nenavrhne, av8ak nemdze za spotrebitefa uvadzat skutkové
tvrdenia a popierat skutkové tvrdenia strany. K namietke Zalovaného k vyske dlhu vo vyzve na splatenie
diZnej Casti uveru zo diia 14.6.2017 uviedol, Ze z dokazovania vypisom z Uverového uctu Zalovaného
mal za preukazané, Ze zalovany zaplatil v roku 2017 splatky poskytnutého Uveru vo vyske 278,22 eur,
ktora skuto€nost vyplyva z €asti ,Zaplatené splatky“ uvedeného vypisu, v ktorej si uvedené jednotlivé
platby Zalovaného. Nie je pravdou, Zze zalovany v roku 2017 zaplatil len splatky vo vyske 164,11 eur,
ako to tvrdi Zalovany. Zalovany pritom pravdepodobne vychadza z &asti ,Plan splatok” tohto vypisu, v
ktorej su uvedené dohodnuté splatky poskytnutého Gveru a rozsah ich splatenia a z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany zaplatil len ¢ast' splatok splatné v roku 2017, vo vyske 164,11 eur. Ku dfiu 14.6.2017, teda
ku dfiu namietanej vyzvy, bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim splatok, splatnych dfia 20.3.2017,
20.4.2017 a20.5.2017 vo vy3ke po 98,11 eur (bez nakladov na poistenie schopnosti Zalovaného splacat
poskytnuty uver) a Casti splatky, splatnej dnha 20.2.2017 vo vyske 44,11 eur, spolu vo vySke 338,44 eur.
Vo vyzve je teda uvedena spravna vySka dlhu ku driu jej vystavenia a aj tdto namietka Zalovaného je
nedévodna. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ked namietal, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K posudeniu
doplnkovej sluzby na poistenie Uveru a vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj RPMN)
uviedol, Ze nazor sudu prvej inStancie nie je v sulade so zakonom a je nespravny, neodévodneny a
nepreskumatelny. Opakovane konStatuje, Zze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie, preto tento
naklad nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s iverom, v désledku toho bola uvedena
nespravna RPMN, a preto zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje od dodavatela ako profesionala, ktory pripravuje
znenie zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, aby v zmluve boli vedené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a tieto udaje boli uvedené v spravnej vyske. Zdéraziiuje, Ze zmluvu o Uvere
vopred pripravil Zalobca ako dodavatel a ak v zmluve uviedol nespravne udaje (celkovu &iastku, ktoru
ma klient zaplatit a vy8ku RPMN), ktoré maju za nasledok absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nasledne sankciu, Ze Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, tak toto
nemdze byt na ujmu Zalovaného ako spotrebitefa. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, pripadne rozsudok zrusSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne. Prehnany gramaticky
vyklad, ktory poZaduje Zalovany, nie je v sulade s u¢elom samotného zakona o ochrane spotrebitela
a za predpokladu aplikacie takéhoto vykladu by Zalobca mohol namietat, Ze zakon nesankcionuje
nespravnost celkovych nakladov uUveru, ale len absenciu tejto nalezitosti vratane dalSich inych
naleZitosti, ktoré zakon taxativne uvadza v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Poukézal najmé na bod 2.3
zmluvy, kde je podrobne uvedeny rozpis splatok, z ktorych je zrejmé, kofko Zalovany zaplati celkom,
z toho kolko na istinu, uroky a poplatky, ¢o je vzhfadom na prejudikovanu otazku ohfadom naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, nadstandardné vyhotovenie zmluvy. Zalovany nemal Ziaden dévod,
aby pocitoval vznik krivdy. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR &.k. IV.US 71/2019. Mal za to, Ze
posudenie zmluvy ako bezuroénej a bezpoplatkovej len z dévodu, Ze uviedol v zmluve nespravnu RPMN
v prospech spotrebitela, by znamenal extrémny rozpor s principom spravodlivosti. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
po zopakovani dokazovania pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 CSP, a to oboznamenim
listinnych dékazov - aktualny stav Uveru, doklady o doru€ovani listin Zalovanému, predzalobnej vyzvy,
vyzvy na splatenie diZznej €asti Uveru, vyzvy na Ohradu diznej sumy, Uverovej zmluvy, data dopytu,
interaktivna kalkulacka na vypoCet RPMN a zmluvy o postupeni pohladavok preskumal rozhodnutie v



zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z inych dévodov podla § 387 ods.
1 CSP.

6. Zalovany pred odvolacim stidom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze na svojom
odvolani trva a poukazal na to, ze RPMN v zmluve bola uvedena nespravne, nakolko poistné bolo
dohodnuté dobrovolne, nebolo podmienkou na uzavretie a poskytnutie Gveru. Preto ma za to, Ze ide
0 nespravne uvedenu vySku RPMN v zmluve, €0 ma za nasledok ako keby nebola uvedena vdbec a
ide o podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom v ddsledku § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU sa Gver povaZuje za beziroény a bezpoplatkovy. Navrhol, aby sud urgil, Ze zmluva je bezdroéna
a bezpoplatkova a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 4.721,78 eur ako istiny, ktor& mu bola
pozi¢ana, minus uskuto&nené splatky vo vyske 278 eur. Zaroven Ziada povolit mu mesaéné splatky po
100 eur, nakolko nie je schopny uvedenu istinu zaplatit' Zalobcovi jednorazovo, z ktorého dévodu by
bola exekucia vo¢i nemu neuspesna.

7. Zalobca zotrval na svojich doterajich vyjadreniach, nesuhlasi s odvolanim Zalovaného, ide o G&elové
konanie zo strany Zalovaného zbavit' sa svojej zodpovednosti uhradit poskytnuty uver. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného, Ze uhradil sumu 278,22 eur, ¢o rozporoval predloZzenim ddkazu, a to vypisu
jednotlivych Uhrad zo strany Zalovaného a tym bolo preukazané, Ze tento v prospech Zalobcu uhradil
sumu 164,11 eur. Trval na podanom navrhu a Ziadal, aby rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, a to otazkou existencie podstatnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, uvedenia spravnej RPMN a celkovej Ciastky, ktord ma
spotrebitel zaplatit'.

9. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu (E. Y., a.s.) a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere Dobra
pbZicka €.1612271661 zo dfia 25. 08. 2016, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 5 000 eur, zalovany sa zaviazal splatit’ aver v 96-ich mesacnych splatkach
po 104,11 eur, pricom mesacnd splatka pozostavala z anuitnej splatky (droky+istina) 98,11 eur a splatky
poistenia 6 eur, posledna splatka bola dohodnuté vo vyske 102,45 eur, pozostavajucej z anuitnej splatky
96,45 eur a splatky poistného 6 eur. RPMN banky bola v zmluve stanovena vo vyske 21,80 %, a
priemerna RPMN 10,10 %. Fixna urokova sadzba bola stanovena 17,90%. Prva mesacéna splatka bola
stanovena na defl 20.09.2016 a termin koneénej splatnosti Uveru dria 20.08.2024. V bode 2.2 zmluvy sa
konstatuje, Ze dIznik (Zalovany) Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Uver ,Zakladny subor poistenia“ a
zéaroven vyhlasil, Ze spifia podmienky pre vznik zvoleného poistenia, ktoré st uvedené v &lanku IV. ods. 3
Poistnej zmluvy. Zmluva v bode 2.3 obsahuje terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok
na istinu, Uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapoditani kazdej splatky pri splacani
averu v zmysle ZoU. V bode 5.5 vo vztahu k zvolenému Poisteniu diznik vyhlasil, Ze sa pred podpisom
tejto ZoU oboznamil a vyjadruje suhlas s Poistnou zmluvou a VPP. Z aktualneho stavu Gveru ku dfiu
31.08.2019 vyplyva, ze zalovany v dfioch 23.09.2016, 17.10.2016, 09.12.2016, 11.01.2017 2 31.01.2017
uhradil splatky po 104,11 eur (104,11 x 5 = 520,55 eur) a dfia 20.03.2017 splatku vo vyske 70 eur. Za
celé obdobie teda Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky v celkovej vyske 590,55 eur.
Listom zo dfia 14.06.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie dlZznej Easti Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vzhladom k tomu, Ze ku dfiu 14.06.2017 je
pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti v celkovej vySke 384,44
eur, pozostavajucej z omeSkanej splatky 338,44 eur, poplatkov 34 eur a poistné 12 eur. Zaroven bol
upozorneny, Ze ak si svoju povinnost’ nesplini, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym.
Preukazal Podacim harkom €. EPH098952856, Ze predmetnu vyzvu Zalovanému zaslal dia 15.06.2017.
Nasledne podanim zo dna 11.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru a vyzval Zalovaného na uhradenie celkovej sumy 5.288,53 eur, pozostavajucej z diZnej istiny
4.896,27 eur, uroku 337,26 eur, poplatkov za upomienky 43 eur a poistné 12 eur. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti si Zalovany prevzal diha 14.07.2017. V priebehu konania E. Y., a.s. postupila
pohladavku uplatiiovanu v tomto konani na Zalobcu, z ktorého dévodu uznesenim Okresny sud Martin
C.k. 24Csp/62/2020-128 z 11.02.2021 pripustil do konania namiesto povodného Zalobcu, aby vstupila
obchodna spolo¢nost R Collectors s.r.0. so sidlom v Bratislave.



11. Podra § 2 pism. g/ a h/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie:

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h/ celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluvy o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla obdianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje s namietkou Zalovaného, Ze RPMN v zmluve je uvedena nespravne.
Medzi stranami nebolo sporné, ze do celkovych nakladov bol zapoc€itany aj naklad na poistné, priCom
poistenie schopnosti splacat’ Uver bolo dohodnuté dobrovolne, nebolo podmienkou poskytnutia Gveru,
a preto s poukazom na § 2 pism. g/ ZoSU tieto nemali byt zahrnuté do celkovych nékladov a pouzité
pri vypocte RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala udaj o RPMN, av3ak
v nespravnej vyske.

15. Udaje o RPMN a o celkovej giastke, ktort musi spotrebitel (zalovany) zaplatit spadaju priamo medzi
nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovat. Pri absencii
danej nalezitosti by sa tak jednalo o dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 ods. 1 psim. b/
ZoSU. Okrem toho sa v8ak udaja o RPMN tyka aj dal$i dévod beziroénosti a bezpoplatkovosti - podla
§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU v pripade, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Je potrebné tak rozliSovat samotnu povinnost
uviest' v zmluve dané udaje (RPMN a celkové naklady spotrebitefa), t.j. dévod v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a nespravnost idaja o RPMN v neprospech spotrebitela (dévod
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU).

16. V preskumavanej veci RPMN bola v zmluve uvedena vo vy3Sej vyske z dévodu, Ze do jej vypodtu
boli zahrnuté aj ndklady na poistné, pritom sa nejednalo o naklady podmienené na ziskanie Uveru. Tato
skutoCnost’ nespbdsobovala vSak bezuro¢nost a bezpoplatkovost posudzovaného uveru. Nespravne
uvedenie RPMN v zmluve vo vy3Sej nez skutoCnej vySke nemozno povazovat za jeho ur€enie v
neprospech spotrebitela, ¢o je podmienkou spominaného dbsledku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
ZoSU. V neprospech spotrebitela by bolo uvedenie RPMN v niz3ej vy$ke nez v skutodnosti. Naopak,
uvedenie vy38ej RPMN v zmluve znamenad, Ze Uverové naklady spotrebitefa budu redlne nizSie ako
bolo deklarované v zmluve a poskytnuty Uver je pre neho teda v skutoénosti vyhodnejsi, €o nepochybne
nemozno vnimat v jeho neprospech.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal k dispozicii vSetky informécie
potrebné na posudenie rozsahu jeho zavazku v zrozumitefnej a prehladnej forme, pricom pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté informacie (sliziace pre spotrebitefa na posudenie vyhodnosti Uveru)
mozno povazovat za dostato€né, a to i vratane Udaja o preskumavanej celkovej Ciastky na zaplatenie.
Vo vztahu k v zmluve uvedenej celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit,
pravny predchodca Zalobcu dostato€nym (podrobnym a konkrétnym) spésobom jej vysku uviedol, z ¢oho
bolo Zalovanému jednoznacéne zrejmé, Ze v tejto Ciastke su uvedené aj naklady na poistné, aj ked' v
zmysle § 2 pism. h/ ZoSU tieto nemali byt zapoé&itané do celkovej &iastky, ktord musi Zzalovany zaplatit v



suvislosti s tverom. Celkova Ciastka bola uvedena vo vyske 9.992,90 eur (spolu s nakladmi na poistné),
ked spravne mala byt uvedend vo vy8ke 9.416 eur. Napriek tomu nemozno hovorit, Ze tato Ciastka bola
uvedena v neprospech Zalovaného, ked mal vedomost o tom, Ze tieto naklady boli zahrnuté do celkove;j
Ciastky, ktoru musi zaplatit’ na aver (a v skuto€nosti sa jednalo o naklady, ktoré sa zaviazal uhradzat
- poistné). Nejednalo sa o naklady, ku ktorym by sa Zalovany nezaviazal a z tohto dévodu by nebol
povinny ich vynalozit.

Opacny zaver veduci k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru z tohto dévodu odvolaci sud
povazuje za neumerny formalizmus, ktory by bol v rozpore so zasadou proporcionality sankcii
vyplyvajucou z judikatury Stdneho dvora EU, (v8eobecne napr. C-81/12, Asociatia Accept, 63; C-101/01,
Lindqvist, 87,88; C-430/05, Ntionik a Pikoulas, 53). Opatrenia stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou
nemézu ist nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto€nenie legitimnych cielov sledovanych
danou pravnou upravou (C-418/11, Texdata Software GmbH, 51,52). Aj v rozsudku vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klara Biréova, sudny dvor okrem konstatovania vSeobecného zaveru,
Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpeenim
skuto€ne odradzajuceho ucinku, pri¢om musia reSpektovat’ vSeobecnu zasadu proporcionality (bod 63),
tiez uviedol, Zze podfa vnutrostatnej upravy méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na aroky
a poplatky poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48 (bod
69). Aj v nadvéznosti na to vo svojom 4. vyroku rozhodol, Ze : ,Clanok 23 smernice <. 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.*
Vzhladom na okolnosti predmetnej veci a zavaznost daného pochybenia (ked v skutonosti sa jednalo
o naklady, ku ktorym sa Zalovany zaviazal - dobrovolné poistné) by sankcia v podobe odopretia ndroku
na akukolvek odplatu za poskytnutie Uveru veritelovi (Zalobcovi) podla nazoru odvolacieho sudu isla
nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskutoCnenie legitimnych ciefov sledovanych danou
pravnou Upravou.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. V prejednavanom pripade Zalovany Ziadal povolit mesaéné splatky na splacanie jeho dlhu, pri¢om
poukazoval na svoju socialnu situéciu. Zalovany sice Ziadal povolit splatky, avéak nepreukazal svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, ked ani netvrdil a ani nepredlozil Ziadne dbkazy o svojich prijmoch a
vydavkoch, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit, &i su splnené podmienky v zmysle § 232 ods. 3 veta
druha CSP a urcit' dIhSiu lehotu splatnosti ako je tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli splnené
podmienky na uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, ako
ani podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Na zaklade uvedeného rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, ktorého vyrok bol spravny, a to na zaklade iného
pravneho posudenia a vyporiadania sa s namietkou Zalovaného o nespravne uvedenej celkovej Ciastke,
ktoru je povinny zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



