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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

X. U., nar. X.XX.XXXX

Y. P. U., nar. XX. XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur&ianske Teplice, deti rodi¢ov, matky O. U., H.. U., nar.XX.XX.XXXX a otca L. D., nar.XX.X.XXXX,
spoloéne bytom M. H. XXXX/XX, S. S., maloleté deti u starej matky Y. D.Y., nar.X.XX.XXXX, bytom Q.
C. C.. XX v konani o navrhu matky o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud navrh matky O.A. U., narXX.XX.XXXX o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej X. U.,
nar.X.XX.XXXX a k maloletej Y. P. U., nar XX XX.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 24.11.2014 matka Ziadala schvdlit rodi¢ovsku dohodu,
zverit maloleté deti X. Y. Y. P. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec sa zavazuje prispievat na
vyzivu v sume 30% zo sumy Zivotného minima na

neplnoleté nezaopatrené dieta jednotlivo od podania navrhu vZzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci
vopred k jej rukdm a styk otca s maloletymi ostane neobmedzeny. Uviedla, Ze s otcom deti Zila v
spolo&nej domacnosti jeho rodi¢ov. Ked mala mladSia dcéra dva roky, nastupila do zamestnania a o deti
sa starala prevazne partnerova matka. Od septembra 2013 je nezamestnana, nemala narok na davku
v hmotnej nudzi a nemala ako prispievat’ na naklady spojené s byvanim. Partnerov invalidny déchodok
po zaplateni splatky pdzi¢ky a pausalu na telefén nepostaCoval ani na stravu. Z nedostatku finanénych
prostriedkov vznikali v domacnosti Coraz CastejSie hadky medzi fiou a partnerovou matkou, ale aj medzi
nimi a preto odisli zo spolo€nej domacnosti, Zili u jej rodiCov v Ivanlinej - Dvorci. Deti ostali so starou
matkou. Nemohla sa zmierit' s tym, Ze sa nemdzZe riadne starat’ o svoje deti a vychovavat ich a preto
od 10.11.2014 byva spolu s dcérami v zariadeni Centrum Pokoj v Klastore pod Znievom. Partner a otec
deti taktiez byva v zariadeni Dobry pastier v KlaStore. Dohodli sa Ustne, Ze deti budu zverené jej a bude
prispievat' na kazdé z deti minimalne vyzivné a styk s detmi bude mat neobmedzeny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a
so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21P/158/2013, sp.zn. 20P/221/2014 a sp.zn. 19P/29/2015. Z takto
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rozsudkom ¢€.k. 19P/29/2015-45 zo dfia 8.4.2015 bola
mal. X. a mal. Y. P. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. D., rodigia boli zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu mesacne minimalnym vyZivnym od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 15-teho



dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky a upravil styk otca s maloletymi kazdy piatok od 16,30 hod.
do nedele do 12,30 hod..

Rodi¢ia sa troch nariadenych pojednavani nezucastnili, doru€enie predvolania mali vykazané,
nepritomnost neospravedinili. Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezucastnil,
nepritomnost ospravedinil a oznamil, Ze maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky Y. D.. Sud postupoval podfia § 101 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.),
vec prejednal a rozhodol bez vyjadrenia sa a vypocCutia rodi€ov, prihliadol na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrh
matky v celom rozsahu zamietol, lebo maloleté deti maju zabezpecenu potrebnu starostlivost’ u starej
matky, ktorej boli zverené do nahradnej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto&nosti a okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



