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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloc¢nost, a.s. so sidlom Partizanska cesta 5,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti odporkyni W. V., O.. XX. XX. XXXX, Z. P. O. F. X, XXX XX
V.V,S8.D.F.E.,Z.C.0.0.U.K.D.,Z.8.,F. Z.D.F. V.V, o zaplatenie 23,96 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 04. 12. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
23,96 eura s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, ze Navrhovatel uzatvoril s odporkyhou dna 25. 08.
2008 na odber vody z verejného vodovodu pisomnu Obchodnud zmluvu €. XXXXXXXXX. Dodavky vody
verejnym vodovodom nie s merané, ale v zmysle vyhlasky €. 397/2003 Z.z. su vykonavané pausalnym
spbsobom. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporkyne v sulade s
uzatvorenou obchodnou zmluvou, v dodavkovom obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 navrhovatefl
odporkyni dia 30. 06. 2014 vystavil faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 23,96 eura, so splatnostou dna 15.
07. 2014, ktoru zaslal odporkyni. Na nevykonanie Uhrady faktury bola odporkyni zo strany navrhovatela
pisomne upozornena a to dvoma upomienkami a jednou predzalobnou vyzvou. Nakolko odporkyha
diZznu sumu neuhradila, navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu
23,96 eura s 8,15 % ro€nym urokom z omeskania od 16. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 12Ro/215/2014-26 zo dna 30. 01. 2015, ktory bol pre nemoznost
dorucenia od vlastnych odporkyne zruSeny uznesenim ¢.k. 12R0/215/2014-34 zo dna 20. 04. 2015.
Nakolko pobyt odporkyne sa sudu v konani zistit nepodarilo, uznesenim ¢.k. 12C/188/2015-44 zo dna
30. 06. 2015 jej bola na zastupovanie v konani ustanovenda opatrovnicka. Navrh spolu s prilohami bol
doruéeny opatrovnicke do vlastnych ruk dra 07. 07. 2015, k podanému navrhu sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach®), odberatefom vody (dalej len "odberatel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom
verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody alebo
jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi.

Podla § 22 ods. 1 prvej vety zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, ziadatel o pripojenie na
verejny vodovod sa mbZe pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s
vlastnikom verejného vodovodu podfa § 4 ods. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 397/2003
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a
mnozstva vypustanych véd, o spésobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych véd a véd z
povrchového odtoku a o smernych &islach spotreby vody v zneni neskorSich predpisov, mnozZstvo vody
dodanej verejnym vodovodom sa uréuje smernymi Cislami spotreby vody, ak mnoZstvo vody dodavanej
verejnym vodovodom nie je merané.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 23,96 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 21. 09.
2015 do 29. 09. 2015.

Z listin predloZzenych navrhovatelom ma sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dna
25. 08. 2008 Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu podla § 4 ods.
3 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v spojeni s Obchodnym
zakonnikom, ktorou sa navrhovatel zaviazal dodat’ odporkyni pitnd vodu a odporkyna sa zaviazala za
poskytnuté plnenie zaplatit navrhovatelovi vodné. Urenie mnozstva dodavanej vody bolo dohodnuté
podla smernych C&isel spotreby vody a to na 55 m3 vody ro€ne. Na zaklade uvedenej zmluvy bola
odporkyni navrhovatefom vystavena a zaslana faktura &islo XXXXXXXXX za obdobie od 01. 01. 2014
do 30. 06. 2014, vo vyske 23,96 eura, ktort odporkyha navrhovatelovi neuhradila.

Pri zistovani pobytu odporkyne sud zistil, ze podla spravy Obvodného oddelenia policajného zboru
Banska Bystrica - vychod zo dia 22. 03. 2015, odporkyna na adrese trvalého bydliska nebyva, nakolko
sa podla jej susedov pred 5 rokmi odstahovala do Anglicka, byva v meste Londyn na presne nezistenej
adrese. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/76/2014 , ktoré sa tykalo
tych istych ucastnikov sud zistil, Ze v konani bola odporkyni ustanovena z dévodu neznameho pobytu
opatrovnicka. Podla spravy Obvodného oddelenia policajného zboru Banska Bystrica - vychod zo dia
22.02. 2014, sa odporkyna uz vySe 3 roky zdrziava v zahranici.

Z listin predloZzenych navrhovatelom sud nemal preukdzané skutoéné dodanie pitnej vody odporkyni.
Samotné uzatvorenie zmluvy nepreukazuje skutoéné dodané mnozstvo pitnej vody odporkyni. Z
dovodu, Ze odporkyfia sa v mieste trvalého pobytu nezdrZuje, ked podla sprav Policajného zboru
je odporkynfa trvalo odstahovana do zahrani€ia, nebolo mozné podanému navrhu vyhoviet. Aj podla
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 397/2003 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o merani mnozZstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva vypustanych véd, o



spbsobe vypocétu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového odtoku a o smernych
Cislach spotreby vody v zneni neskorSich predpisov, sa mnoZzstvo vody dodanej verejnym vodovodom
sa urCuje smernymi Cislami spotreby vody, ak mnozZstvo vody dodavanej verejnym vodovodom nie
je merané, teda len v pripadoch, ak voda je verejnym vodovodom skutoéne aj dodavana. Z listin
predloZenych navrhovatelom nevyplyva dodavanie vody odporkyni v Zalovanom obdobi (od 01.01. 2014
do 30. 06. 2014), zvIast za zistenej situacie, Ze odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrZiava.

Nakolko navrhovatel nepreukazal dodavanie pitnej vody odporkyni v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 06.
2014, v celkovej hodnote 23,96 eura, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP. V konani Uspesna
odporkyrfia nepodala sidu navrh na nahradu trov konania. V konani neuspe$ny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani neuspeSnému
navrhovatelovi uplatnend nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovofne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani.



