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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: L. P. J.,
s.T. 0., sosidlom H. 5, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstiunska
5,851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., §tatny
obcéan SR, o zaplatenie 6 528,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 12Csp/2/2022-182 zo dna 05.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/2/2022-182 zo dia 05.04.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 4 786,70 Eur,
uroku vo vySke 1 486,28 Eur, uroku z omeskania vo vyske 255,40 Eur a 5 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 4 748,70 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia a poplatkov 38,--Eur. Predmetna pohladavka mu bola
postipena postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., (dalej len "postupca"). Zalobca uviedol, Ze postupca
uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. dfia 04.02.2016 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Postupca k 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na uhradu dizne;j
sumy. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (02.03.2020)
v omeskani s plnenim viacerych splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, postupca svoje pravo na
zaplatenie celej pohfadavky uplatnil v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
nesplnenie splatky splatnej dria 20.02.2020.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika, u€inny ku dfiu 04.12.2016, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inny ku driu
04.12.2016, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001Z.z..

5. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ievpredmetny postiupeny narok Zalobca uplatnil zo
Zmluvy o spotrebitefskom uvere "Spotrebny uver na Cokolvek" zo dria 04.02.2016.

6. Okresny sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu a platnost’ postupenia pohlfadavky. Predmetna
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na ktoru sa
vztahuju aj zakonné ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Vratenie Gveru



bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zalovany nesplacal riadne a v€as v zmysle zmluvy. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze veritel mozZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (&l.
[ bod 5 Zmluvy).

7. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné predCasné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené (v danom pripade dohodnuté v
¢l. 1l bod 5 Zmluvy). Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo podla § 53 ods. 9 OZ méze veritel vykonat' len po
uplynuti zédkonnej lehoty, ktori nemozno skrétit' a za predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej
pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je
teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky nemusi bez dalSieho zacat' plynut az potom, ako
je diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v
ktorej musi veritel Ziadat’ pravo na pred€asné zosplatnenie uveru najneskar, tato je upravena v § 565
OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postaduje, aby
bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Easovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, do
splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

8. Zalobca uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky do$lo dfia 02.03.2020 pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.2020 (&. I. 158 spisu). Okresny su dospel k zaveru, Ze pre
splatku splatnd 20.02.2020 s poukazom na ustanovenie § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ mohol veritel
zosplatnit’ uver az tri mesiace od uplynutia splatnosti splatky splatnej 20.02.2020. Pokial teda Zalobca
tvrdi, Ze k zosplatneniu Gveru doslo 02.03.2020, je to v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

9. Na zaklade vy3sie uvedenych dovodov okresny sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru nemohlo
dojst, zosplatnenie je neucinné, a preto, kedZe nedoslo k uginnému zosplatneniu v zmysle § 17 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nemohol pbévodny veritel postupit’ platne pohladavku na Zalobcu. Kedze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby, okresny sud Zalobu zamietol

10. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v
lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h), f), d) CSP, sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet.

12. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZiadala o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok
riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ, v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.

Postupca vyzvou zo dnia 30.01.2020, v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovaného, aby uhradil
dlh s tym, Ze v pripade, ak k uhrade neddjde, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. V
tom Case bol zalovany v omeskani vy$e 19 mesiacov. Nasledne podanim zo dia 03.03.2020 postupca



vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vzhladom k tomu, Ze bola dohodnuta splatnost' splatky k 20.
driu v kalendarnom mesiaci, u€inil tak pre splatku bezprostredne predchadzajucu tomuto podaniu, t.j.
neuhradenu splatku splatnud dria 20.02.2020. Zaroveri k uplatneniu tohto prava doSlo v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ (1. j., Ze zalovany bol v dlhSom ako 3 mesaénom omeskani s plnenim splatok a zaroven
bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava). Toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.2020 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroveni to uplatnil v silade s § 53 ods. 9 OZ po omeSkani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, pri€om spotrebitel bol na
toto opravnenie veritefom upozorneny.

Odvolatel nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého, ak veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 03.03.2020 - potom tak mohol urobit pre nesplnenie splatky
splatnej spatne dozadu tri mesiace.

Vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory na dany pravny stav aplikoval okresny sud, by bol v absoluthom
rozpore so zakonnymi ustanoveniami a znamenalo by to, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru mé
dodavatel moznost len v priebehu jedného mesiaca - a to po troch mesiacoch od splatnosti splatky, po
ktorej veritel upozornil spotrebitela na moznost' uplatnenia tohto prava a nasledne, napriek tomu, Ze
by mal nadalej spinené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ (pretrvavajuce omeskanie spotrebitefa a
upozornenie ha moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ) by musel opatovne (bez opory v pravnych
predpisoch) upozorfiovat’ spotrebitefa, Ze mdze uplatnit pravo podla § 565 OZ (hoci tak uz urobil a
platobna disciplina dlznika sa neobnovila). Takyto vyklad podfa odvolatefa ust. § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ je nepripustny, vodi veritefovi v maximalnej moznej miere Sikandzny a z pravnych
predpisov nevyplyva, pricom je vykladom contra legem a jednozna&ne nebol umyslom zakonodarcu.
Pravny nazor, ktory prezentoval v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie povaZuje Zalobca za
svojvolny a nepreskumatefny.

Odvolatel uviedol, Ze uplatnenie prava podla § 565 OZ bolo dojednané, doslo k nemu podanim zo
dria 03.03.2020 pre nesplnenie splatky splatnej dfa 20.02.2020, nakolko pre skor splatné splatky toto
opravnenie zaniklo. K uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo zaroven v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim
splatok a su€asne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava. Ak by sa ust. § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ malo vykladat' tak, ako uviedol sud prvej inStancie - potom by zakonodarca
vyslovne uviedol, Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta ust. § 565 OZ neaplikuje.
Ak sa vSak druha veta tohto ustanovenia aplikuje na spotrebitelské spory, potom Ziadnym vykladom
nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ dochadza pre nesplnenie inej splatky,
nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava - nakolko iny vyklad je v priamom
rozpore s druhou vetou ust. § 565 OZ. Pokial ust. § 53 ods. 9 OZ vyZaduje trojmesacné omeskanie na
uplatnenie prava podla § 565 OZ, v ziadnom ohlade to neznamena, Ze by sa druha veta ust. § 565 OZ v
spotrebitelskych sporoch nemala pouzit. Znamena to len tu skutoénost, Ze ak by bolo toto pravo vyuzité
skér, nez sa dostal spotrebitel do 3 mesa&ného omeskania s platenim splatok, bolo by vyuzité v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 OZ (a takéto uplatnenie prava podla § 565 OZ by tak bolo neplatné pre rozpor so
zakonom). To znamena, Ze ak ma veritel v spotrebitel'skom vztahu spinené podmienky podla § 53 ods.
9 OZ (upozornenie a omeskanie dlhSie ako 3 mesiace) moze dIznik zvratit splnenie tych podmienok len
tym, Ze doplati omeSkané splatky. Ak sa vSak jeho platobna disciplina neobnovi (ako v tomto pripade)
- potom ma veritel nadalej splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ a pri kazdej dalSej omeSkanej
splatke sa mbze rozhodnut, €i do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky uplatni pravo podla § 565 OZ.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/11/2020, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/114/2017.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

15. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu



16. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo
okolnost. Prvoindtancny sud ich nalezitym sposobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nélezite
vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odbévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok
okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel st
racionalne. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

20. Odvolanie zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

21. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

22. Odvolatel v odvolani namietal nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie pri aplikacii § 565 OZ, v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ na dany zisteny skutkovy stav, ked’ okresny sud vyloZil predmetné ustanovenia
tak, ze k zosplatneniu celej pohfadavky 03.03.2020, pre nezaplatenie splatky splatnej 20.02.2020 platne
nedoslo, a preto nemohlo ddjst k postupeniu nesplatnej pohladavky na Zalobcu. Odvolatel namietal, Ze
spravnou aplikaciou § 565 OZ, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ mohlo dbjst k zosplatneniu celej pohladavky
na zaklade zosplatnenia zo dfia 03.03.2020, urobeného jeho pravnym predchodcom, prave len pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 20.02.2020, teda doslo k zosplatneniu celej pohlfadavky, a teda aj k
jej platnému postupeniu.

23. KedZe je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu dévodov odvolania.

24. V konani bolo nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere,
ktora je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika, na ktoru sa vztahuju
aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vratenie uveru bolo dohodnuté v
mesadnych splatkach splatnych 20. diia toho ktorého mesiaca. Zalovany nesplacal splatky riadne a véas
v zmysle zmluvy. Vo vSeobecnych podmienkach zmluvy bolo dohodnuté pred€asné zosplatnenie Uveru.

25. Pravny predchodca Zalobcu listom dria 03.03.2020 predmetny Uver pred€asne zosplatnil (Ziadal o
zaplatenie celej pohladavky), pre nezaplatenie splatky splatnej 20.02.2020.

26. Odvolaci sud udava, Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim § 565 OZ.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



28. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Uvedené ustanovenia upravuju hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre
platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky,

30. Uvedené ustanovenia v hypotéze pre zosplatnenie, t.j. vznik povinnosti zaplatit' celi pohladavku
pre nesplnenie niektorej splatky, predpokladaju: a/ spotrebitelska zmluva (§ 53 ods. 9 OZ), b/ plnenie
dohodnuté v splatkach (§ 565 OZ, 53 ods.9 OZ), ¢/ dohodu o zaplateni celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (§ 565 OZ), d/ uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.
9 0Z), e/ upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava (§ 53 ods. 9 O2),
f/ pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

31. Odvolatel v odvolani namietal nespravnu aplikaciu uvedenych ustanoveni sudom prvej instancie, a
to predpokladov uvedenych v bode d/ - uplynutie troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (§
53 ods. 9 OZ), f/ - Ze pravo mOze veritel pouzit najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
(§ 565 OZ). V konani nebolo splnenie ostatnych predpokladov pre zosplatnenie sporné.

32. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V danom pripade
ide o spotrebitelsku zmluvu, preto je potrebné na zmluvny vztah aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9
OZ. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 OZ ma predstavovat’ vyhodnejsi pravny rezim oproti vSeobecnej
Uprave v § 565 OZ, je potrebné ustdlit, Ze pravo podla § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ mbze
veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit teda, Ze omeskanie s konkrétnou
splatkou (v suvislosti s ktorou veritel vyuZil svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky), s ktorou je
diznik v omeSkani je viac ako tri mesiace a omeskanie s touto splatkou trva. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo na zosplatnenie mozno uplatnit’ najskor, ked je dlZznik v omeskani s konkrétnou splatkou viac ako
tri mesiace, teda nie je mozné zosplatnit dih pre splatku, s ktorou nie je dlznik v omeskani viac ako tri
mesiace, ako to tvrdi Zalobca, pretozZe by to bolo v rozpore s hypotézou predpokladanou § 53 ods. 9 OZ.

33. V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, avSak suasne spotrebitel musi byt v omeskani
so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace (§ 53 ods. 9 OZ), priCom postaduje, aby bol v omeskani len s
jednou splatkou. Uvedené ustanovenia (§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ) treba vykladat' v spojeni. Veritel
je €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565 OZ najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujlcej splatky po splatke, ktora zaroven spifia predpoklady, ktoré vyZaduje
§ 53 ods. 9 OZ, (t.j. uplynutie troch mesiacov so zaplatenim splatky, pricom omeskanie s fiou trva.
Nasledujuca najblizSia splatka podfa § 565 OZ, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, je splatka, ktora nasleduje
po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu.

34. Zaver okresného sudu nie je vzhladom na uvedené v rozpore s § 565 OZ, tak ako to tvrdi odvolatel.

35. Vzhlfadom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze v konkrétnej veci, Zalovany nesplacal uver,
pravny predchodca vyuZil svoje pravo a vyhlasil okamzitu splatnost Uveru ku driu 02.03.2020 (listom z
03.03.2020). Uvedené mohol urobit’ veritel podfa § 565 OZ, avSak zarover za splnenia podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétne;j
splatky (ktorej omeskanie trvalo) a pre ktoru vyuzil pravo na zosplatnenie, a to do splatnosti tej splatky,
ktora najblizSie nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky (tato nasledujuca splatka
spifia podmienky uvedené v § 565 OZ a zarover v § 53 0ds.9 OZ).

36. Ak bol dIznik v omeskani s konkrétnou splatkou pre nesplnenie, ktorej veritel vyuzil svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu menej ako tri mesiace, neboli splnené hmotnopravne podmienky pre
zosplatnenie pohladavky (§ 53 ods. 9 OZ - uplynutie troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim
splatky). Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu celého dihu do$lo diiom 02.03.2020, pre nezaplatenie



splatky splatnej 20.02.2020, neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ (uplynutie
troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky splatnej 20.02.2020), na vyuzZitie prava na
zaplatenie celej pohladavky.

37. Namietka odvolatefla, ze k uplatneniu prava ,zosplatneniu“ mohlo déjst’ jedine pre splatku splatnud
dria 20.02.2020 nie je dévodna, pretoze s touto splatkou dIZnik nebol v omeSkani viac ako tri mesiace
ku dfiu 02.03.2020, t.j. k vyhlaseniu splatnosti Gveru, preto tato splatka nespifa podmienky splatky,
pre ktord by mohlo dojst k zosplatneniu dlhu. Nazor odvolatel, Ze uvedena podmienka bola splnena,
kedZze zalovana bola v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a preto doslo k
zosplatneniu pre splatku splatnu 20.02.2020 nezodpoveda hypotéze prislusnych ustanoveni zakona.
Zaver okresného sudu nie je ani v rozpore s § 565 OZ, tak ako to tvrdi odvolatel, z dovodov tak ako
bolo uvedené vyssie.

38. Vzhladom na vysSie uvedené je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli spinené podmienky
pre to, aby mohol veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky splatnej
20.02.2020, vyhlasenim zosplatrnenia driom 02.03.2020, preto nedoslo k zosplatneniu dlhu a pravny
predchodca zalobcu nemohol platne postupit predmetnu pohladavku, ktora nebola splatha Zmluvou o
postupeni pohlfadavka zo dfia 12.10.2020 na Zalobcu. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu zamietol,
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

39. Pre uplnost odvolaci sud udava pokial Zalobca poukazoval na iné rozhodnutia (Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12CoCsp/11/2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5Co/114/2017), nejde o rozhodnutia, kedy by doslo k poruseniu Cl. 2 CSP. Uvedené
rozhodnutia nie su rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, naviac sdm Zalobca neuviedol v
¢om vidi iné pravne posudenie skutkovo a pravne obdobnej veci. Odvolaci sud udava, Zze predmetné
pravne posudenie nie je ani v rozpore s rozhodnutim NS SR judikat R4/2021 (sp. zn. 5 Cdo 36/2020),
na ktoré poukazuje odvolatefl v inych konaniach, nakofko uvedené rozhodnutie rieSilo nesplnenie inej
podmienky - , doru€enie pravneho ukonu formalne ozna¢eného ako Vyzva na zaplatenie zavazku po
lehote splatnosti®.

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a to aj v zavislom
vyroku na nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia zékona a tieto
aj spravne vylozil

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. KedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovanému
nevznikli Ziadne trovy v odvolacom konani, odvolaci sud mu nepriznal nahradu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



