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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 29.06.2015 vydava
tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru S uj e v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 15.04.2015, sp.
zn. 1T/11/2015, pravoplatnom 27.05.2015 vyrok o vine, ktorym bol obvineny K. O. A.P.P. T. S. H., L..
XX XX.XXXX E. C., trvale bytom G. C.. XX, M. C., uznany za vinného z pre&inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dna 10.11.2014, v Case priblizne o 12.50 hod., voSiel cez brani¢ku do objektu byvalej spolo¢nosti K.,
v obci Pribovce, okres Martin, nasledne presiel k oploteniu, ktoré preliezol cez dieru v jeho dolnej
Casti, voSiel na pozemok K. V., kde naSiel kovovu ,kozu®, ktoru preniesol k plotu s dierou, cez plot
prehodil, naSiel aj kovovy zdvihak, ktory tiez vzal, cez dieru v plote preliezol naspat do objektu K.O.,
kde ho dostihol majitel veci K.S. V., ktory mu povedal, aby odtial odiSiel, o obv. K. O. aj urobil a
kovovu ,kozu“ so zdvihdkom zanechal na mieste, pricom po tom, ako K. V. iSiel volat’ policiu, obv. K. O.
kovovu ,kozu“ zaniesol do zbernych surovin v Pribovciach, za ktort dostal 1,40 Eur, ¢im svojim konanim
spoOsobil K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, M. C., 8kodu asi 20,- Eur a skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, Okresnym uradom Martin, rozkazom o ulozeni sankcie OU-
MT-OVVS-2014/010967/468/C zo dna 08.10.2014, pravoplatnym dfia 03.11.2014 a bolo mu ulozené
pokarhanie,

a vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny trest povinne prace vo vymere 100 /jednosto/hodin a

obvineny .
K. O.A.P.P. T. S. H,, nar. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom G. C.. XX, M. C.
(adresa na dorucenie pisomnosti), bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

- diha 10.11.2014, v €ase priblizne o 12.50 hod., voSiel cez branic¢ku do objektu byvalej spolo¢nosti K.,
v obci Pribovce, okres Martin, nasledne presiel k oploteniu, ktoré preliezol cez dieru v jeho dolnej Casti,
voSiel na pozemok K. V., kde naSiel kovovu ,kozu“, ktord preniesol k plotu s dierou, cez plot prehodil,
nasiel aj kovovy zdvihak, ktory tiez vzal, cez dieru v plote preliezol naspat do objektu K., kde ho dostihol
majitel veci K.S. V., ktory mu povedal, aby odtial' odiSiel, o obv. K. O. aj urobil a kovovu ,kozu“ so
zdvihakom zanechal na mieste, priCom po tom, ako K. V. iSiel volat’ policiu, obv. K. O. kovovu ,kozu*
zaniesol do zbernych surovin v Pribovciach, za ktoru dostal 1,40 Eur, ¢im svojim konanim spésobil K.
V., nar. XX XX.XXXX, J. G. XXX, M. C., $kodu asi 20,- Eur,



- dha 11.12.2014 o 20.20 h v Y. P. v Martine z predajnej plochy z regalu zobral 1 ks ffaSe s
alkoholom zn. Hruska 0.5 | v hodnote 5,99€, tovar si ukryl pod bundu, nasledne preSiel pokladni¢nou
zénou bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol zadrzany zamestnancom SBS, uvedeny tovar odovzdal a
bol nepoSkodeny vrateny na predajnu plochu, pri€¢om uvedenym konanim spésobil Skodu kradezou
spolognosti P. D. D. a.s., so sidlom T. L. X/A, J., ICO: 31 321 828 vo vyske 5,99€ a potom opéat

- diha 11.12.2014 0 22.59 h v Y. P. v Martine z predajnej plochy z regalu zobral 1 ks flaSe s alkoholom
zn. Slovenska boroviCka 0.5 | v hodnote 4,39€, tovar si ukryl pod bundu, nasledne presiel pokladni¢nou
zénou bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol zadrzany zamestnancom SBS, uvedeny tovar odovzdal a
bol poSkodeny nevrateny na predajnu plochu, pri€¢om uvedenym konanim spésobil Skodu kradezou
spolognosti P. D. D. a.s., so sidlom T. L. X/A, J., ICO: 31 321 828 vo vyske 4,39 €,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol postihnuty pre priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1
Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, Okresnym uradom Martin,
rozkazom o uloZeni sankcie OU-MT-OVVS-2014/010967/468/C zo diia 08.10.2014, pravoplatnym dha
03.11.2014 a bolo mu ulozené pokarhanie,

v bode 2/

dfia 22.01.2015 asi 0 12.00 h voSiel cez oplotenie do byvalého arealu precerpavacky J. v obci O., okres
Martin, odkial zobral z jednej z budov naindtalovanu lampu s krytom nad hlavnym vchodom do budovy,
odlozil ju pri zbernych surovinach v Pribovciach a poziadal C. N., L.. XX.XX.XXXX aby ju odniesol
do zbernych surovin, ktory po jej odovzani obdrzal 1,20€, &im svojim konanim spésobil S. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom C., A.. C. XXXX/XX Skodu 50,-€,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov Okresnym uradom
Martin rozkazom o uloZeni sankcie OU-MT-OWS- 2014/010967/468/C dria 08.10.2014, pravoplatnym
03.11.2014 a bolo mu ulozené pokarhanie,

teda

v bode 1/
pokracovacim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pokraCovacim konanim,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

v bode 1/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode 2/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 za pouZitia
zasad uvedenych v § 41 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por.na spolo&ny uhrnny
trest povinnej prace vo vymere 200 / dvesto / hodin.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenénku uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti P.
D.D., a.s., T. L.. X/A, J. XX XXX XXX, ICO : 31 321 828, Skodu v sume 4.39 € / slovom Styri eura a
tridsatdevat’ eurocentov /.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



