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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky T.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. €. XX, ob¢ianka SR, zastipena P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX
proti odporcovi Q. F., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto
konanie Obcou E. v konani o zvySenie vyzivného pre pinoleté dieta takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia ¢€.k. 4P/335/2010 - 69 zo dia 27.9.2011 vo vyroku
o vyzivnom pre dieta T. M. tak, Ze toto vyzivné zo strany otca dietata Q. F., nar. XX.X.XXXX, zvySuje
pre dieta T. M., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 180.- eur mesacne na sumu 300.- eur mesacne od 1.1.2014
do 31.08.2014, na sumu 350.- eur mesacne od 1.9.2014 do 15.9.2015, na sumu 450.-
eur mesacne od 16.9.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred do ruk dietata T. M..

DIzné vyzivné za obdobie od 1.1.2014 do 30.9.2015 spolu vo vyske 3 220.- eur je povinny otec dietata
Q. F. uhradit dietatu T. M. v dvoch splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze prvua
splatku vo vyske 1 610.- eur uhradi v nasledujucom mesiaci po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym
vyzivhym a druhu splatku vo vyske 1 610.- eur uhradi v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud konaniezastavuje.
Navrhovatelke sid n e priz n a v a nahradu trov konania.

Odporcovisud ne priznav anahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka T. M. podala na sud navrh na zvySenie vyZivného zo strany jej otca zo sumy 180 eur
mesacne na sumu 500 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu t.j. dfiom 17.12.2013.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je dcérou odporcu Q. F. a naposledy bolo uréené vyzivné zo strany
otca rozsudkom 4P/335/2010-69 zo dfia 27.9.2011 vo vySke 180 eur mesacne. V €ase podania navrhu
bola Studentkou 3. ro¢nika strednej Skoly Pedagogicka socialna akadémia v PreSove a diha 26.10.2013
sa stala plnoletou. Uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou P. M. v rodinnom dome
v E.. VyZivné zo strany otca podla uvedeného rozsudku bolo uhrddzané do mesiaca oktébra 2013
prostrednictvom Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze. Odporca sa zdrziava toho
¢asu na neznamom mieste. Posledna jeho znama adresa bola XXX H. V., R.D.S., E., O.. Centrum pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze nevie adresu pobytu jej otca, v zahrani¢i. S odporcom
neudrziava Ziaden kontakt. Od oktdbra 2013 neobdrzala vyzivné z neznamych dévodov. PozZiadala
Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze o pomoc pri vymahani vyzivného zo strany
otca. Otec jej okrem sudom uréeného vyzivného ni¢im neprispieva. Cela starostlivost o domacnost je
zabezpecfovana jej matkou, ktora pracuje ako zdravotna sestra v nestatnom zdravotnickom zariadeni



MEDALI, s. r. 0., Stara Luboviia a jej mesaény prijem je okolo 650 eur mesacne. Matka pobera
aj pridavok na fiu vo vy8ke 23,10 eur mesacne. Matka uhréddza vSetky naklady spojené s chodom
domacnosti, uhradu inkasa za dodavku elektrickej energie a poplatok RTVS, €o predstavuje mesacne
105 eur, miestne dane a poplatky, ale zabezpec&uje aj vybavenie domacnosti zariadenim. Poukazala na
to, Ze od posledného uréeného vyzivného doslo u nej k zvy3eniu nevyhnutnych potrieb vzhfadom na jej
vek, ked uz nie je maloletym dietatom, ale dospelym nezaopatrenym dietatom, ktoré sa pripravuje na
svoje buduce povolanie. Nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢innost, nema Ziaden prijem. VSetky naklady na
jej studium, ako aj vydavky na vyZzivu, oSatenie, zdravotnu starostlivost a na v8etku beznu starostlivost
0 nu uhradza jej matka so svojho prijmu. Jej vydavky na najnutnejSie potreby spojené so Stadiom su
hlavne na ubytovanie a na stravovanie v Studentskom domove ¢o je 80 eur mesacne, cestovné do
Skoly z miesta bydliska a spéat’ 4-krat do mesiaca €o je 16 eur, mestska preprava v PreSove priemerne
5 eur mesacne, prvotné Studijné materialy a pomécky okolo 10 eur mesacéne. V suvislosti so Stadiom
sa zuCastiiuje réznych Sportovych, kultirnych a spoloéenskych podujati, s &im su zvySené vydavky.
Zucastnila sa lyZiarskeho vycviku, za ktory jej zaplatila matka 200 eur, tieZ sa zu€astnila kurzu ochrany
&loveka a prirody tzv. KOCaP, za ktory zaplatila poplatok 70 eur. Okrem vydavkov na $tudium ma dalSie
nevyhnutné vydavky, najma na o$atenie, zakupenie obuvi a na zdravotnu starostlivost. Ma zdravotné
problémy, trpi ochorenim zraku, v dosledku toho je nutna pravidelna vymena okuliarov, za ¢o v mesiaci
jul 2013 uhradila 109,24 eur. Po ukond&eni Studia chce Studovat na

vysokej Skole. Poukazala na to, Ze od posledného urenia vyZivhého doSlo k podstatnej zmene jej
odbévodnenych potrieb a nie je v moznosti matky, aby tieto vydavky na tieto zvySené potreby sama
uhradzala a doteraz uréené vyzivné jej nepostaCuje na uhradu tychto nakladov.

Sud poucil ucastnikov konania o procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi sa pokusil dorudit
navrh a pouéenie na adresu uvedenu v navrhu. Zasielka sa vratila sudu spat nedoru¢ena s uvedenim, Ze
je na tejto adrese neznamy. Sud sa pokusil dorucit odporcovi navrh a poucenie aj cez Velvyslanectvo SR
v Ottave, zasielka sa sudu tieZ vratila spat' s poznamkou kanadskej posty o tom, Ze sa im ju nepodarilo
dorudit z dévodu jej neprevzatia.

Vzhladom na nemoznost dorugit zasielku sudu otcovi, t.j. odporcovi, do Kanady na adresu oznagenu v
navrhu a na to, Ze navrhovatelka, resp. zastupkyha navrhovatelky, matka dietata nemala vedomost' o
inej aktualnej adrese pobytu odporcu, kedZe s nim nie je navrhovatelka v Ziadnom kontakte, sud poziadal
0 oznamenie adresy Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladezZe v Bratislave. Tato
institdcia sudu oznamila, Ze ich partnersky organ v Alberte, Kanada ma vedomost o adrese povinného
otca, ale nie je mozné doziadaniu vyhoviet a poskytnut adresu odporcu z dévodu prisnej ochrany
osobnych udajov v tejto kanadskej provincii. Centru teda su¢asna adresa odporcu nie je zndma. Na
zaklade uvedeného sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie Obec E., kedZze zo spisu
4P/335/2010 sudu bolo znadme, Ze matka odporcu sa nachadza na neznamom mieste, je sice prihlasena
na adrese v obci E., ale na tejto adrese sa nezdrziava. Preto sud uznesenim 5C/251/2013-52 zo dha
15.5.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie podfa § 29 ods. 2 O.s.p. Obec E.. Na
doplnenie eSte sud dodava, Ze sa pokusal skontaktovat' s odporcom aj cez e-mailovu adresu uvedenu
navrhovatelkou, ale spravy cez e-mail sa vracali sudu ako nedoru¢ené, a to zo dfia 24.4.2014.

Sud opatrovnikovi odporcu doruéil navrh a poucenie a vo veci nariadil pojednavanie, vykonal
dokazovanie prednesom matky navrhovatelky, kedZe tato ju splnomocnila na zastupovanie pred
sudom a prednesom opatrovnika odporcu, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom
predmetného spisu a so spismi tunajSieho sudu 4P/335/2010, 4P/79/2006 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

T. M. sa narodila XX.XX. XXX matke P. M. ako slobodnej matke a ako otec dietata je v rodnom liste
uvedeny Q. F., nar. XX.X.XXXX. Od narodenia dcéry si otec vyZivovaciu povinnost pinil do oktébra 2013
a od tohto obdobia na vyzivu dcéry prestal prispievat a s dcérou a matkou dietata neudrziava Ziaden
kontakt. O vySke vyZivného bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu 4P/335/2010-69 zo
diia 27.9.2011, kedy bolo vyzivné uréené mesaéne na sumu 180 eur po¢nuc dfiom 1.11.2010. Uz v
tomto Case sa otec dietata zdrZiaval na nezndmom mieste a v konani bol ustanoveny opatrovnik pre
toto konanie Obec E..

Matka navrhovatelky na pojednavaniach uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze
od poslednej upravy vyzivného sa pomery u navrhovatefky zmenili. V €ase podania navrhu na sud
navrhovatelka navstevovala 3. ro¢nik Pedagogicko-socialnej akadémie v PreSove. Uviedla, Ze okrem
vydavkov, ktoré su uvedené v navrhu, zabezpe€ovala navrhovatelke u¢ebné pomécky, za ktoré uhradila
okolo 150 eur a tiez zakupila varhany v hodnote 250 eur. Podla jej vedomosti odporca pracuje na
Alijaske s naftou tak, Ze ma turnusovu pracu, a to 14 dni v mesiaci pracuje a 10 dni v mesiaci je doma.



Nevedela uviest, aky ma odporca prijem a ani aké ma vydavky. Odporca je slobodny a nema dalSie
vyzivovacie povinnosti. Matka navrhovatelky pracuje ako zdravotna sestra a jej Cisty priemerny mesacny
zarobok je vo vySke 549 eur. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Uviedla, Ze navrhovatelke je potrebné
kazdy rok zabezpedit okuliare vo vySke asi 150 eur. Byva s dcérou v rodinnom dome, kde plati mesaéne
150 eur za elektrinu, pretoZe kuri elektrinou a 5 eur mesaéne za vodu. Okolo 20 eur plati roéne dar
z nehnutelnosti, 24 eur za komunaly odpad a 15-20 eur sto&né podfla spotreby. Na obleCenie a obuv
navrhovatelky boli naklady priemerne mesacéne okolo 70 eur. Dal$ie naklady boli v stvislosti s kultarnym,
spolo¢enskym vyZzitim ako napriklad kino, plavaren, koréulovanie a podobne.

V 4. ro¢niku strednej Skoly, mala navrhovatelka zvySené vydavky v suvislosti zo stuZzkovou vo vyske
okolo 150-200 eur, a to na zakdpenie $iat, obuvi a tiez za kaderni¢ku, kozmeticku. DalSie vydavky v
suvislosti zo stuzkovou boli na pohostenie, na ktoré po¢as 4 rokoch Studia Setrila kazdoro€ne po 50 eur.
V suvislosti s maturitnou skuskou boli zvySené vydavky vo vySke okolo 150-200 eur, a to na zakupenie
oblecenia, obuvi, pomécok na praktické maturitné skusky - farebné papiere, vykresy, balény a pod. V
maji 2015 ukondila $tadium maturitnou skuskou, za prihlasku na vysoku Skolu zaplatila 30 eur a zvySené
vydavky s prijimacou skuskou na vysoku $kolu boli na cestovné a stravu. Navrhla, aby sud zvysil vyZivné
zo sumy 180 eur na 300 eur mesacne od 1.1.2014 do 31.8.2014 v suvislosti so zvySenymi vydavkami
za plavecky kurz, za kurz ochrany ¢loveka a prirody a so zakupenim varhanov (spolu vo vyske 520 eur).
Za obdobie od 1.9.2014 do 15.9.2015 navrhla zvysit vyzivné na sumu 350 eur mesacne v suvislosti so
zvy8enymi vydavkami na stuzkovu, maturitné skusky a prijimacie skusky na vysoku Skolu. Od nastupu na
vysoku Skolu, t.j. od 16.9.2015 do buducna navrhla zvySit’ vyZivné na sumu 450 eur mesacne z dévodu
zvySenych vydavkov v suvislosti so Studiom na vysokej Skole.

V prevySujucej Casti, tykajucej sa zvySenia vyzivného, zobrala navrh spat, navrhla, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil. Pokial ide o dIZzné vyzivné navrhla, aby odporca zaplatil diZné vyZivné v dvoch
splatkach spolu s beznym vyZzivnym poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze prvua splatku zaplati
v nasledujucom v mesiaci po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyZivnym a druhu splatku zaplati
v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni jedinej splatky. Trovy konania si neuplatnila.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze reSpektuje vydavky vy€islené v navrhu a Specifikované
na pojednavani zastupcom navrhovatelky. Uviedol, Ze si je vedomy, aké su naklady a potreby pre
Studentku strednej a vysokej 8koly vo veku navrhovatelky v suvislosti so Studiom a v suvislosti s jej
kultirnym a spologenskym vyZitim. K ostatnym skutoCnostiam nevedel zaujat’ stanovisko. Suhlasil s
navrhom a aj so zaplatenim splatok dlzného vyzivného, suhlasil tieZ so spatvzatim navrhu v prevySujice;j
Casti. Trovy konania si neuplatrioval.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivusvojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Predmetom konania je zvySenie vyzivného na plnoleté dieta zo strany jeho otca.

Aj ked v tomto konani je otec plnoletého dietata, teda odporca, zastupeny opatrovnikom pre toto
konanie, plnenie vyzivovacej povinnosti prislicha otcovi dietata. Vzhladom na tieto okolnosti zarobkove
a majetkové pomery na strane povinnej osoby, t.j. otca dietata, nebolo v moznostiach sudu ich
preskumat.

Sud z uvedeného dovodu zdéraziiuje a poukazuje na odévodnené potreby na strane plnoletého dietata,
t.j. navrhovatelky ktora v oktdbri tohto roku dovisi 20 rokov, je Studentkou 1. ro&nika vysokej Skoly
Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty Juraja PalaSa v LevoCi od 16.9.2015. Jej
vydavky na Studium su podstatne vysSie ako vydavky na Studium na strednej Skole, t.j. vydavky suvisiace
so zabezpetenim najzakladnejSich potrieb su zna&né oproti predchadzajucemu rozhodnutiu z roku
2011, pricom tieto vydavky vzrastli tak, ako je vy3Sie uvedené. V Case predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom bola maloletym dietatom mala 16 rokov, bola Ziackou 1. ro¢nika strednej pedagogickej Skoly
v PreSove. V &ase podania navrhu na sud bola Studentkou 3. ro€nika strednej pedagogickej Skoly v
Predove a dfia 27.10.2013 sa stala pInoleta. Mala zvySené vydaje suvisiace so zdravotnymi problémami,
kedZze ma problémy so zrakom a kazdoroCne je potrebné jej zabezpeCovat okuliare, s €im suvisia
minimalne vydaje okolo 110 eur ro¢ne. TieZ sa zu€astnila lyZiarskeho vycviku organizovaného Skolou, za
ktory zaplatila 200 eur, zG&astnila sa kurzu KOCaP, za ktory zaplatila 70 eur. Vydavky navrhovatelky su
rovnaké ako vydavky dospelej Zeny. ZvysSili sa jej vydavky na oSatenie, zakupenie obuvi a na hygienické
potreby, o Eom predloZzila sudu potvrdenia. V ¢ase Studia na strednej Skole byvala na internate, kde platila
mesacne 80 eur, kazdy tyZdef chodila domov, a to 4-krat cestovné z miesta bydliska a spat, to je 16
eur, mestska doprava v PreSove 5 eur a pomdbcky okolo 10 eur, u¢ebné pomécky zakupila okolo 150
eur atieZ v 3. ro¢niku jej matka zakupila varhany v hodnote 250 eur. Z dévodu zvySenych vydavkov preto
sud zvysil vyzivné na navrhovatelku zo sumy 180 eur na 300 eur mesacéne od 1.1.2014 do 31.8.2014.
Vo 4. ro¢niku na strednej Skole mala navrhovatelka, okrem vy3Sie uvedenych vydavkov, aj dalSie
zvySené vydavky, a to v suvislosti so stuzkovou - zakupenim Siat, topanok, poplatku za kaderni¢ku a
kozmeticku (okolo 150-200 eur), tieZ aj v suvislosti s maturithou skuskou - zakupenim Siat, topanok,
zakupenim pomécok na praktickl maturitni skudku (150-200 eur) a v suvislosti s prijimacimi skuSkami
na vysoku Skolu (poplatok za prihladku 30 eur, ndklady na cestovné, stravu). V 4. ro€niku mala zvySené
vydavky na zakupenie dioptrickych okuliarov vo vyske 110 eur a tieZ mala vydavky mesacéne na oble€enie
a obuv v priemere okolo 70 eur. ZvySené vydavky boli aj na kulturne a spolo&enské vyZitie, ako aj
zakupenie hygienickych potrieb. Na zaklade uvedeného preto sud zvysil vyzivné za obdobie od 1.9.2014,
teda od zaciatku &tudia v 4. ro€niku na strednej Skoly do prijatia na vysoku Skolu, t.j. do 15.9.2015 na
sumu 350 eur mesacne.

Drha 16.9.2015 nastupila na vysoku Skolu, a to na Katolicku univerzitu v Ruzomberku, Pedagogicku
fakultu Juraja Pale$a v Levoéi. V suvislosti s prijatim na vysoku Skolu zaplatila poplatok za vydanie ISIC
karty vo vySke 20 eur. Za ubytovanie plati mesacne 60 eur, za obedy v Skole po 2 eur jeden obed, t.|.
40 eur za mesiac, ranajky a vecere si zabezpec€uje sama, ¢o je asi 80 eur mesaéne, cestovne 40 eur
mesacne, a to jedna cesta tam a spat 10 eur, CiZe 4-krat do mesiaca 40 eur. Naklady na hygienické
potreby ma mesacne okolo 20 eur, oSatenie a obuv v priemere mesacne 70 eur. V suvislosti s nastupom
na vysoku Skolu je potrebné zabezpec€ovat ucebné pomaocky, a to knihy a skripta. V €ase rozhodovania
nevedela presne uviest tuto vySku nakladov, ale je predpoklad je, Ze tieto naklady budu okolo 30-40 eur
mesacne. Na zaklade uvedeného v suvislosti so zvySenymi vydavkami na Studium na vysokej Skole sud
zvySil vyZivné so strany otca na plnoleté dieta T. M. od nastupu na vysoku Skolu, t.j. od 16.9.2015 do
buducna na sumu 450 eur mesacne a zaviazal ho platit' takéto vyZzivné do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk T. M..

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a zhodnoteni majetkovych a zarobkovych pomerov na strane
matky dietata a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze uréena vyska
vyzivného uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku zodpoveda odévodnenym potrebam plnoletého dietata
T. M.. Navrhovatefka ma zvy3Sené vydavky v suvislosti so Studiom, a preto nie je v moznostiach matky,
aby ich uhradzala sama a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o dlzné vyZivné za obdobie od 1.1.2014 do 30.9.2015 spolu vo vy8ke 3 220 eur je povinny
otec dietata uhradit T. M. v dvoch splatkach po 1 610 eur tak, Ze prvu splatku uhradi v tejto vyske



v nasledujucom mesiaci po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzZivnym t.j. do 15. dfia v tomto
mesiaci a druhu splatku vo vySke 1 610 eur uhradi v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky. Celkova sumu dlZzného
vyzivného 3 220 eur sud vypocital ako rozdiel medzi doposial uréenym vyZivnym a vyZivhym uréenym
tymto rozsudkom, t.j. za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014 je tu rozdiel 120 eur mesacne (300-180),
teda za 8 mesiacov x 120 je 960 eur, za obdobie od 1.9.2014 do 15.9.2015 je rozdiel medzi doposial
uréenym vyzivnym a vyzivhym urCenym tymto rozsudkom 170 eur mesacne (350-180), teda za 12
mesiacov x 170 je 2 040 + za obdobie od 1.9.2015 do 15.9.2015 je to 85 eur, t.j. spolu 2 125 eur (2
040+85) za obdobie od 16.9.2015 do buducna je rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym a vyzivnym
uréenym tymto rozsudkom 270 eur, teda za obdobie od 16.9.2015 do 30.9.2015 je to 135 eur, spolu
diZné vyZivné je vo vyske 3 220 eur.

V prevySujucej Casti po spatvzati navrhu zastupkyfiou navrhovatelky sud konanie zastavil podla § 96
ods. 1,2,3 O.s.p. s tym, Ze opatrovnik odporcu v tejto €asti suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2. O.s.p. vo vztahu ku navrhovatelke. Podla tohto
ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatelka mala CiastoCny uspech, teda by malo pravo na pomernu €ast trov konania, ale trovy
konania si neuplatiiovala a zo spisu nevyplyva, Ze jej nejaké trovy vznikli, preto jej sud nepriznal nahradu
trov konania.

Vo vztahu ku odporcovi navrhovatelka zobrala navrh spat' v prevysujucej €asti, t.j. nad sumu 300 eur
za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014, nad sumu 350 eur za obdobie od 1.9.2014 do 15.9.2015 a nad
sumu 450 eur od 16.9.2015 do buducna a tiez zobrala celkom navrh spat za obdobie od podania navrhu,
t.j. od 17.12.2013 do 31.12.2013, preto v tejto Casti sud konanie zastavil. Navrhovatelka teda v tejto
Casti zavinila zastavenie konania a odporca v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. by mal pravo na nahradu trov
konania. Odporca, resp. opatrovnik odporcu, Ziadne trovy konania neuplatfioval a zo spisu nevyplyva,
aby odporcovi nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

3. podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



