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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému Z. C., nar.
XX XX XXXX v R., bytom R. R., M.R. N. XXX/XX, vedenej pre pre€in kradeze podla § 212 ods.2
pism. f) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/156/2014 zo dfia 28.05.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), e) Trestného poriadku zrusSuje sa v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Z. C. - nar. X X.XXXX v R., trvale bytom R. R,
M.R. N. &. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 212 ods.2 Tr. zakona, § 37 pism. m), § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona k trestu odhatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného sud na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trenéin (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného Z. C. za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 17.10.2014 v Case o 16:00 h priSiel do predajne odevov nachadzajucej sa v polyfunkénom dome
Trencianska Tepld, ul. A. Hlinku, kde z miesta damskeho sortimentu odcudzil z veSiaka volne zaveseny
damsky bledohnedy sveter predizeny pod pas s visatkou Redal Fashion s koZu$inovym golierom a
cenovkou 17,50,-€, ktory si obliekol na seba pod bundu a preSiel cez pokladniénu zénu predajne odevov
polyfunkéného domu Trencianska Tepla, ul. A.Hlinku bez zaplatenia, nasledne bol pri vstupnych dverach
do predajne odevov spozorovany poskodenym M. R. N., poSkodeny M. R. N. vybehol von z predajne
odevov za obv. Z. C., ktorého dostihol v mieste pred predajfiou potravin ,Gazdik" pri novinovom stanku,
kde s obvinenym zapasil o sveter, poSkodenému M. R. N. sa podarilo sveter z obv. Z. C. vyzliect, k



poskodeniu svetra nedoslo, ¢im spbsobil 8kodu M. R. N. vo vyske 17,50,-€, hoci bol obvineny za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty dria 07.04.2014 a to za priestupok
proti majetku podla § 50 Z.&€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v konani pod
Cislom A13002554.

Sud I. stupria za to ulozil obzalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zakona a § 49 ods. 2 Tr. zadkona trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni odvolanim obZalovany vo vztahu ku vSetkym jeho
vyrokom.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovaného trestného €inu sa nedopustil.
Cestou do predajne odevov sa zastavil pri kontajneri so Satstvom, kde si vzal starsi sveter a 2 bundy.
Sveter si obliekol. U poSkodeného si chcel kupit nohavice. Boli mu v8ak velké. Pri odchode z predajne
ho dobehol poSkodeny a zatal mu nadavat, Zze mu ukradol sveter. Vykonanym dokazovanim sa v8ak
vbbec nepotvrdilo, Ze by uvedeny sveter ukradol.

Preto na zaver odvolania navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil, pretoZe sa
nedopustil trestného ¢inu a skutok sa nestal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. poriadku zamietnut, pretoze rozsudok sudu I. stupfia povazuje za spravny
a zakonny.

Obzalovany sa pridrzal dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste odriatia slobody.

Vo vztahu k vyroku o vine v napadnutom rozsudku mozno uviest, Ze okresny sud v ramci procesného
postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma
vSak zasady zadkonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky
sud preto kon&tatuje, Ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je jednoznaéne usved&ovany vypovedou poskodeného, svedkov K. N., M. Z. i ostatnymi
listinnymi dbkazmi. Z uvedenych dbkazov jasne vyplyva, Ze obZalovany si obliekol v predajni
poskodeného na seba sveter, ktory si vyhrnul tak, aby nevyCnieval spod jeho bundy. Jednalo sa o
druhovo rovnaky sveter ako ostatné, ktoré poskodeny ponukal na predaj. Mal dokonca i visaCku.
Obzalovany sa nasledne pokusil z predajne ujst.

Dokonca i svedok Z. L., ktory je zndmym obZalovaného a mal byt pri tom, ako obZalovany udajne bral
sveter z kontajnera na ulici, toto tvrdenie obZalovaného poprel a uviedol, Ze o ni€¢om takom nevie.



Uvedenymi dékazmi bola i podla nazoru krajského sudu jednoznacéne vyvratena obrana obzalovaného,
Ze Zalovany trestny Cin nespachal. V podrobnostiach mozno pritom odkazat' v tejto suvislosti na
oddvodnenie sudu |. stupfia v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. Vo vyrokovej Casti vSak
opomenul vyhodnotit pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a absentuju i uvahy, ktoré viedli sud
k individualizacii trestu.

Sud I. stupna pri takto ukladanom treste preto nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v §§ 34 a 38 Trestného zd&kona, neprihliadol na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy a dospel k nespravnemu zaveru o vySke trestu. Tym bolo poruSené
ustanovenie § 34 ods.1, ods.4 a § 38 ods.2 Trestného zakona, €o predstavuje odvolaci dévod podfa §
321 ods.1 pism. d), e) Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods.4 Trestného zékona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konStatovat, Zze pri ukladani trestu bolo potrebné zistit
pritomnost’ pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, nasledne na z&klade ich pomeru upravit’ trestnu
sadzbu a po prihliadnuti najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy rozhodnut o uloZeni trestu.

Preto krajsky sud zrusil cely vyrok o treste a o spésobe jeho vykonu a sdm v tomto smere rozhodol.

U obZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost a to podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, pretoze
uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn.: 5T/167/05
z 20.6.2006. Z vykonu uvedeného trestu bol podmieneéne prepusteny diha 27.1.2011, priCom mu bola
uréena skudobna doba v trvani 5 rokov.

Polah&ujuca okolnost’ u obzalovaného zistena nebola.

KedZe prevazovali pritaZujuce okolnosti, upravil krajsky sud rozpatie trestnej sadzby postupom podla
§ 38 ods.4 Tr. zakona tak, Ze zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto
upravenej trestnej sadzbe. Upravena trestna sadzba predstavovala rozpatie 8 mesiacov az 2 roky.

KedZe obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, nebolo
mozné mu s poukazom na § 49 ods.2 Tr. zakona ukladat trest podmienecny.

S poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, krajsky sud individualizoval trest vo vymere 8 mesiacov, teda na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze obZalovany ma v odpise z registra



trestov vykézané jedno odsudenie, na ktoré je mozné prihliadat, je osobou bez socialneho zazemia a
trestnou &innostou spdsobil nepatrnu Skodu, pricom ani sam poSkodeny jej nahradu neziadal.

Na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za plne suladny s poziadavkami individuélnej a generalnej
prevencie, ako i s poziadavkou ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



