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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté deti O.: Y., nar. XX.X.XXXX a Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: X., nar.;: XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z. a otec neuvedeny,
za Ucasti starej matky U. J., nar. X XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z., o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletych deti, o odvolani starej matky U. J., nar. X.XX.XXXX proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dnia 13. maja 2022 ¢. k. 11P/35/2022-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Levice) na zaklade podnetu UPSVaR Levice zadal konanie (ex
offo) ohladne zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti nad hore menovanymi mal. detmi O.. Nasledne
rozsudkom zo dna 13.5.2022 &. k. 11P/35/2022-24 pri pravnhom posudeni podla § 47 ods. 1 a § 47
ods. 1 pism. d/ Zak. o rodine u mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX a u mal. Y. O., nar. XX.XX.XXXX zrusil
nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 3.10.2019 &. k.
10P/44/2019-26.

2. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol za pouzitia ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) s tym, Ze neboli v konani zistené také skuto¢nosti, ktoré by oddvodrovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice zo diha 3.10.2019 €. k. 10P/44/2019-26 boli obidve maloleté deti O. (Y. a Y.) zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti ich starej matky U. J., pretoZze matka tychto maloletych deti X. O. nebola schopna
zabezpecit osobnu starostlivost o svoje dve maloleté deti. Zaroven bola matka zaviazana prispievat na
vyZivu jej dvoch maloletych synov sumou spolu 100 eur mesaéne (50 eur na kazdého) na uget UPSVaR
Levice. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25.11.2019.

4. Nahradna osobnd starostlivost v zmysle Zak. o rodine nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o
dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit. Pri posudzovani splnenia
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud v Uvahu dve skutonosti: a) zaujem
mal. dietata, b) &i rodi¢, resp. rodi¢ia skuto€ne nemdzu alebo sa nechcu starat’ o svoje dieta. Bez
splnenia tychto dvoch podmienok nemozno pozitivhe rozhodnut o nahradnej osobnej starostlivosti.
Charakteristickym znakom nahradnej osobnej starostlivosti je okrem jej nevyhnutnosti aj jej doCasnost.
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je do€asnym opatrenim, ktoré sa zrusi,
hned potom ako nastane vhodna situacia. Stat ma totiz pozitivnu povinnost spogivajicu v realizacii



krokov veducich k obnoveniu rodinného Zivota, a teda aj k navratu mal. dietata do starostlivosti viastného
rodica.

5. V zmysle § 47 ods. 1 Z&k. o rodine méze dojst’ k z&niku nahradnej osobnej starostlivosti réznymi
spbsobmi. Prvy spbsob zaniku ma absolutny charakter, o znamena, Ze tento druh starostlivosti uz nie
je potrebny. Druhy spbésob tohto zaniku ma relativny charakter, €o znamena, Ze dévody takto nariadene;j
nahradnej osobnej starostlivosti stale pretrvavaju, av3ak tuto starostlivost neméze vykonavat osoba
urena pravoplatnym rozsudkom. Zakonnym nasledkom zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti je
obnovenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov v pdvodnom rozsahu. Uvedené znamena,
Ze v danom pripade na matku prejdu tie prava a povinnosti, ktoré po zvereni svojich dvoch mal. synov
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonaval nahradny rodi€. V takom pripade je sud povinny skumat’
schopnost rodi¢a, €i sa vie o svoje mal. dieta postarat.

6. Z vykonanych dékazov prvointanény sud mal za preukazané, Ze dévod, pre ktory boli hore menované
maloleté deti O. zverené do nahradnej osobne starostlivosti ich starej matky zanikol. Z vyjadrenia
starej matky a Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom, ako aj z vyjadrenia matky mal. deti O.
jednoznacdne vyplyva, Ze od septembrar. 2021 zabezpecuje starostlivost o tieto mal.. deti ich prirodzena
matka, ktorej vdak so starostlivostou pomaha aj stara matka p. J., pretoZe vSetci zdiefaju spolo€nu
domacnost’ a byvaju na adrese Z. XXX/XX, Z.. Obavy starej matky, o sa mbze stat' s detmi v pripade,
keby si nala matka partnera, resp. si nasla pracu mimo miesta jej aktualneho bydliska, povazoval sud
po pravnej stranke za irelevantné. Institat nahradnej osobnej starostlivosti nie je poistkou pre pripadné
v buducnosti vzniknuté dévody pre zverenie deti do tohto druhu starostlivosti. Akonahle pominie dévod,
pre ktory bola nahradna osobna starostlivost' u mal. deti nariadena, sud je povinny pristupit’ k zrudeniu
takto nariadenej ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoze rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju ich
rodiCia. V danom pripade matka ako jediny zakonny zastupca hore menovanych mal. deti O. je nositelom
rodi€ovskych prav a povinnosti, €o znamena, Ze si musi byt plne vedoma svojich povinnosti pri vychove
vlastnych deti, a zaroven aj z ddsledkov vyplyvajucich z ich pripadného vadného vykonu. Samotna
skutoCnost, Ze stara matka pri vychove mal. deti ich matke vypomaha, este nezakladéd zdkonny dovod
na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. ZruSenim nahradnej osobne;j starostlivosti sa
v danom pripade obnovil vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k jej mal. detom v plnom
rozsahu. Vykon nahradnej osobnej starostlivosti je €estna a neplatena funkcia, ktord nahradnému
rodiCovi nesluzi ako zdroj prijmu.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie podala v€as odvolanie stard matka U. J. navrhujuc
Krajskému sudu v Nitre zruSenie rozsudku okresného sudu s tym, aby okresnému sudu v danej veci
znovu ulozil konat a rozhodnut. Je pravdou, ze od posledného rozhodnutia v r. 2019 sa Ciastocne zmenili
pomery, matka sa zacala o svoje deti o €osi viac starat, no v8ak nie aZ tak pozitivne, ako to tvrdi kuratela.
Bolo v snahe UPSVaR vyjst v Ustrety matke, avSak bez presved&enia sa v tom smere, &i je matka deti
schopna sa sama o deti postarat. Uz o niekolko tyZdrfiov sa situacia zmenila.

8. SkutoCnost je takd, Ze matka si naSla opatovne partnera, ktory je narkoman, a s ktorym aj Zije. O
deti sa nestard, pricom starostlivost o ne spo€iva na nej. Matka trpi epilepsiou, priom zachvaty sa
objavia u nej aj v su€asnosti. Ma agresivnu povahu, rozbija bytové zariadenie, deti sa jej ¢asto boja,
pretoZe ich aj bije. Nahradnu osobnu starostlivost mal sud ponechat, pretoze matka sama nedokaze
zabezpecit zdravy vyvoj deti, €i uz po psychickej alebo finanénej stranke. V minulosti bola matka lie¢ena
psychiatrom a mala by byt aj v su€asnosti, pretoZze mala diagnostikované také ochorenia, ktoré vylucuju,
aby mohla mat dobry vplyv na vychovu svojich deti.

9. Sud prvej inStancie sa vObec nevenoval tomu, &i je matka schopna sa riadne postarat o svoje
deti. Kolizna opatrovni¢ka sa nechala ovplyvnit' a uverila matke deti, Ze tato nebude vyhladavat rézne
pochybné znamosti s osobami z kriminalneho prostredia, ¢o sa v8ak ukazalo ako nepravdivé. Matka deti
vébec nevedie k tomu, aby navstevovali matersku Skolu a aby sa vedeli naudit spravat aj v kolektive
inych deti.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni na odvolanie starej matky navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok OS Levice €. k. 11P/35/2024-24 v plnom rozsahu potvrdil a odvolanie starej matky
zamietol.



11. SU mu zname tie skutoCnosti, Ze matka mal. deti O. sa spolu s nimi zdrziava na adrese Z. XXX/
XX, Z. v domécnosti, pricom pominuli ddvody zverenia tychto deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Dévodom zverenia mal. deti bola ta skutoénost, Ze matka v tom €ase bola vo VTOS a svoju starostlivost
realizovat nemohla. Podfa jeho nazoru je dévodom, podaného odvolania zo strany starej matky prave
odnatie penaznych prispevkov, ktoré stara matka dostava na tieto maloleté deti.

12. Stara matka bola opakovane upozornena na to, ze mal. Y. O. mal v 8kolskom roku 2021 az 2022
navstevovat v ramci MS predprimarne vzdelavanie, &o stanovuje zakon. Vzhladom k tomu, Ze menované
dieta predprimarne vzdelavanie v danom Skolskom roku nenavstevovalo, stard matka sa dopustila
priestupku podla zak. &. 245/2008 Z. z.

13. Stara matka v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu
uviedla, ze matka sa o deti sama nedokaze postarat, pretoze sa nezdrziava doma, stale ma znamosti,
pricom o deti sa po¢as celého dha stara iba ona. Ked idu k lekarovi, kde sice matka ide s fiou, avSak
sama by lekara spolu s detmi nenavstivila.

14. Priestupku sa nemohla dopustit, pretoZze dévod neprihlasenia mal. Y. O. na povinnu predskolsku
dochadzku v ramci MS bol ten, Ze to odporugila MUDr. Beata Ragaszovéa vzhladom na denné aj noéné
pomocovanie tohto dietata, ktoré musi byt plienkované. Spravu od tejto lekarky dolozZila stard matka
spolu so spravou od Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo fotoképii spolu
s tymto vyjadrenim.

15. Matka maloletych deti O. sa k podanému odvolaniu starej matky pisomne nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej
veci bolo podané opravnenou osobou v ramci zédkonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP) preskumal odvolanim starej matky napadnuty prvoindtan¢ény rozsudok zo dha 13.5.2022 &. k.
11P/35/2022-24 postupom podla § 63, § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud prijal zaver, Ze odvolanie starej matky je opodstatnené
a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 23 ods. CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za&at' konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

18. V danom odvolacom konani pri viazani odvolacieho sudu jeho zdkonnou povinnostou skumat, €i
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo strany starej matky nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud prijal ten
zaver, ze predmetny napadnuty prvoinstanény rozsudok jednou z tychto vad a to konkrétne procesnou
vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP trpi, a preto vo vztahu k tomuto napadnutému rozsudku
zvolil procesny postup v zmysle § 391 ods. 1 CSP, prejaviaci sa v jeho zruSeni a naslednom vrateni veci



prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prijaty pravny zaver sudu prvej inStancie
ohladne pominutia dévodov pre zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi O., t.
j- Y. a Y. z dévodu navratu matky do spolo€nej domacnosti a zapoc€atia vykonu riadnej starostlivosti o
tieto deti, povazuje odvolaci sud za pred€asny a zaroveri nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani a
k nemu prinaleZiacich skutkovych zisteniach.

19. Sud prvej inStancie dfia 13.5.2022 vyniesol rozsudok vo veci samej bez realizacie zakladného
dbkazného prostriedku, za ktory je mozné povazovat vysluch uU€astnika konania, t. j. matky a starej
matky, aj ked na strane druhej mal k takémuto postupu opravnenie v zmysle § 180 CSP, pretoze
obidve tieto osoby sa na predmetné pojednavanie dostavili oneskorene. Zo zapisnice o pojednavani
z daného dna v3ak nevyplyva, &i sud prvej inStancie vébec zistoval dévod zmeskania pojednavania
tymito osobami. V dalSom konani okrem realizacie zakladného uc€astnickeho vysluchu tychto dvoch
osbb, zameria sud prvej indtancie pozornost na komplexné preverenie starostlivosti zo strany matky mal.
deti O. najma v tom smere, &i tato svojim detom kazdy den pripravuje stravu, t. j. &i vie varit a vykonava
aj ostatné prace spojené s vychovou maloletych deti, ako su upratovanie, varenie, navsteva lekara atd.
Takisto zisti, & sa matka kazdy def zdrZiava na hore uvedenej adrese spolu s mal. detmi, &i pracuje a
ak nie, aky ma zdroj vlastnych finanénych prijmov a zaroveh ako ma vyrieSenu vlastnu bytovu otazku.

20. Vzhladom k tomu, Ze konanie sudu ohladne starostlivosti o maloleté deti je tym druhom konania,
mdbze zacat aj z uradnej povinnosti (ex offo) v dalSom konani sud prvej inStancie v zaujme objektivne
zisteného skutkového stavu vykona aj dalSie, u€astnikmi konania nenavrhované dokazy. Predovetkym
u oSetrujuceho lekéara, resp. odborného lekara maloletych deti preveri v koho sprievode tieto deti
navstevuju lekara a ako su plnené odborné pokyny vieobecného alebo odborného lekara v zaujme
zachovania dobrého zdravotného stavu oboch maloletych deti. V rdmci u€astnickeho vysluchu matky
zisti, ¢i tdto ma v sucasnosti nadviazand znamost s inym muzom, ak ano, kde s tymto travi ¢as a i
uvedeny muz je slobodny, zamestnany a ma vyrieSenu bytovu otazku.

21. V zaujme presvedcivosti odévodnenia v poradi druhého rozsudku vo veci samej (§ 220 ods. 2 veta
tretia CSP) prvoindtanény sud odstrani rozpor medzi svojim tvrdenim obsiahnutym v bode 9, poslednej
vete, podla ktorej je vykon nahradnej osobnej starostlivosti estnou a neplatenou funkciou a tvrdenim
UPSVaR Levice obsiahnutym v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 27.6.2022 k odvolaniu starej matky,
podla ktorého dovodom podaného odvolania zo strany starej matky ma byt prave odnatie pefiaznych
prostriedkov, ktoré ma tato dostavat v suvislosti s nariadenou osobnou starostlivostou.

22. AZ v kontexte dévodov takto doplneného dokazovania sudom prvej indtancie v dalSom konani bude
méct byt objektivne a spravodlivo rozhodnuté o tom, & dbvody, pre ktoré bola nariadena nahradnd
osobna starostlivost nad hore menovanymi maloletymi detmi existuju, resp. tieto zanikli a nasledne tomu
prispdsobit’ rozhodnutie vo veci samej.

23. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



