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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45535108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, ICO:
36862711, proti zalovanej: N. R., bytom C., U. XXXX/XX, za u€asti vedlajSich uc€astnikov na strane
Zzalovanej: 1/ Obgianske zdruzenie STOP UZERE, Rampova 5, Kosice, ICO: 42323258 a 2/ Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 83,08
Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, PreSov proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10C 50/2014-91 zo dha 14. 5. 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 83,08 Eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 16,73 Eur
od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 16,89 Eur od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od
12.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 47,80 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 74,65 Eur, z toho sumu 58,15 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu na jeho bankovy ucet
€. U.: XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXX, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ obom na strane Zalovane;j
nepriznal.

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej
pravnej Upravy sud prvého stuphia Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel, pretoZe Zalobca svoj narok
riadne preukazal a oddvodnil. Odobratim zmluvne dojednanych sluzieb, vznikla Zalovanej povinnost
ich pravnemu predchodcovi Zzalobcu zaplatit' a uplynutim lehoty splatnosti jednotlivych vyfakturovanych
sum, je od nasledujuceho dfia Zalovana v omeSkani az do ich zaplatenia, preto sud priznal Zalobcovi
k jednotlivym diZnym sumam tvoriacim Zalovanu sumu 83,08 Eur aj zakonnu vysku uroku z omeSkania
rone. Tak isto sud prvého stupfia priznal Zalobcovi vyfakturovani zmluvnu pokutu jeho pravnym
predchodcom, ktora bola zmluvne dojednana a na ktori ma Zalobca ako pravny nastupca po postupeni
pohladavok narok z dévodu poruSenia zavazkového vztahu a to zotrvat pofas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana
tym, Ze na neho presla zalovana pohladavka od Slovak Telekom a.s. Bratislava a sucastou ktorej
je aj jej prislusenstvo - roény Urok z omeskania. Zaloba bola podana véas a Zalovany narok nie je
premliany, pretoZe neuplynula 3- roéna vSeobecna premi¢acia lehota na podanie Zaloby na sud od
vzniku Zalovanych sum.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik ZdruzZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov. V odvolani namietal nelplné zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol odmietnut’ odvolanie ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co 109/2011 poznamenal cit.: ,,Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Zo strany sudu prvého stupna bolo potrebné v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie podrobit
kontrole podmienky v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje okrem istiny
za poskytnuté sluzby i zmluvnu pokutu a poplatok za oneskorenie platby.

Sud prvého stupria nedal odpoved, pre€o sa odchylil od nazoru vyjadreny v rozhodnuti napr. Krajského
sudu v Ziline vo veci 7Co 815/2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory
urdil cit.: ,Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. prvej vety Zmluvy o pripojeni, uzatvorenej diia
2. 2. 2010 medzi spolo&nost'ou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom, podla ktorej ,V pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v &l. 3. v bode 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5. v bode 5.2 pism. a/ az ¢/ V3eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume
47,80 eur.”, je neprijatelna, a teda neplatna.”

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostatoény dbvod (a teda nesie bremeno argumentéacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trest vs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora C. P., vzdjomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).

Rovnako je potrebné podrobit sidnej kontrole poplatok za oneskorené plnenie, a to z pohladu, di
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitefni bol sidom uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky
a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme, skiumanie a preverovanie pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny
krajinsky sud s poukazom na Ob¢iansky zakonnik rozhodol, Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela
je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna
podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy, od ktorej sa odchyfuje
alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené
dosiahnutie Ucelu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani neprijatefnej povahy zmluvnych podmienok sud
v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat



z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do
uvahy. Aplikaciou najneprijatefnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru,
Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatelny, kedZe zmluvna podmienka
je nejasna a nevyluCuje vyrubenie poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na
strane sporitefne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie
aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navy3e v pauSalne odstupfiovanej
vyske (1 %o z hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporiteffia narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v
zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu nembze
v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na ucte
v suvislosti so vznesenymi poZiadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a
ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky
za upomienku zasielanu spotrebitefovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni
nemozu patrit v pripade, ked si tato uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Vrchny krajinsky
sud sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfia. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul nemdze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporiteffia je
verejnopravnou uverovou institiciou.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sudu bude vo vy$Sie naznadenych intenciach opatovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie oddvodnit tak, aby pésobilo presveddivo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



