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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
R. P.S., nar. XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, zastipent opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodi€ov E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E.F. Y. XXX a J. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, o zvySenie vyZivhého a o udelenie suhlasu s podanim navrhu na zmenu priezviska
maloletej na navrh matky, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.11.2015 €.k. 1P/103/2014-273 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 27.04.2016 &.k. 5CoP/19/2016-317 sa v Casti o Uprave vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej meni tak, ze s ucinnostou od 31.08.2022 sa zvySuje vyzivovacia povinnost
otca k maloletej zo sumy 150 € mesacne na sumu 200 € mesacne.

V ostatnych C&astiach ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 20.11.2015 ¢.k.
1P/103/2014-273 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna 27.04.2016 ¢.k.
5CoP/19/2016-317 nezmeneny.

Zro¢né zvysené vyzivné za obdobie od 31.08.2022 do 26.10.2022 vo vyske 75 € je otec povinny zaplatit
maloletej k rukam jej matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud udeluje zaotcamaloletej J. L., nar. XX XX.XXXX s 0 hlas s podanim navrhu na
zmenu priezviska maloletej z podvodného priezviska P.A. na nové priezvisko J..

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletej sa podanym ndvrhom domaha zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca
na maloletu a udelenia suhlasu za otca s podanim navrhu na zmenu priezviska malolete;j.

(2) Navrh odbévodnila v podstate tym, Ze sa zhorSili pomery maloletej, ktora dospieva a ma vacsie
potreby, dochadza denne do Skoly autobusom. Matka je dlhodobo praceneschopna, ma podanu Ziadost
o invalidny déchodok. Maloleta navstevuje kardiologicki ambulanciu a asto mava zlomeniny. Raz ro¢ne
chodia na alergolégiu. Ma oslabenu imunitu, astmu a alergie. Po¢as pandémie mali trikrat Covid. Otec
maloletu nekontaktuje, pokial ho nekontaktuje ona. Matke pomahaju jej rodicia. Jej prijem je vyzivné
150 €, pridavky 30 €, vyrobny bonus 130 €. Cestovné do Skoly je 49,80 € (mesagne). Maloletd ma
vydavky na lieky 35 €, matka 25 €. Matka prispieva rodi€om 50 €, plati sebe za telefon 25 €, maloletej
20 €, plati kruzky 30 €. Svoj prijem vyc€islila na 310 € a vydavky na 234,80 €. Navrh v Casti tykajucej
sa priezviska maloletej oddvodnila tym, Zze so svojim priatelom J. J. chce matka uzavriet 1.4.2023
manzelstvo. Maloletd spolo¢ne vychovavaju od jej dvoch rokov, maju spolu pekny vztah, maloleta ho
vola ,tatino“. K biologickému otcovi nema citové puto, oslovuje ho priezviskom. Od jej narodenia nemal



snahu vytvorit’ si s fiou vztah otca a dcéry. Maloleta k nemu nechce chodit sama, nema k nemu déveru
a nepozna nikoho z jeho rodiny, jeho matku videla dvakrat. Nejavia zaujem ziskat’ si jej déveru a
naklonnost. Otec nema snahu riesit zmenu priezviska. Maloleta nosi priezvisko matky. Matka chce, aby
vSetci mali jedno priezvisko - J. - J..

(3) K navrhu pripojila Ziadost o zmenu priezviska pre maloleté dieta vratane listiny so suhlasom
manzela k zmene mena/priezviska maloletého dietata, potvrdenie o nemocenskych davkach, zaznam
0 pracovnom uraze, rodny list a prvu stranu Ziadosti o uzavretie manzelstva.

(4) Sud maloletej ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil
pojednavanie na 26.10.2022. Predvolal nari matku, otca a ustanoveného opatrovnika. Otcovi a
opatrovnikovi sud dorugil navrh na za&atie konania s prilohami a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

(5) Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol nesuhlas so zvySenim vyzivného v takom rozsahu, ako
navrhla matka (na 250 € mesacéne). Poukazal na svoj prijem a na svoje nevyhnutné vydavky. Podla
vlastného vyjadrenia ma naklady za cestu do zamestnania 80 €, za elektrinu 77,50 € kazdy druhy mesiac,
plati vyZivné 150 €, za telefon 30 €. Naklady na domacnost ma 337,50 €. Pomimo si neprivyraba. Zarobi
od 597 do 644 €. Nema problém so zmenou priezviska maloletej, ale aZz ked sa matka vyda za J. J..
On sa stara o svoju matku, ktora je tiez chord a ma 85 rokov. Ob&as prispieva aj nad ramec vyzivného.
Pripojil prehfad prispevkov nad ramec vyzivovacej povinnosti za obdobie od roku 2018 do roku 2022.
(6) K vyjadreniu pripojil aj estné vyhlasenie o osobach Zijucich v spolo¢nej domacnosti.

(7) Sud jeho vyjadrenie dorucil matke a ustanovenému opatrovnikovi a umoznil im vyjadrit sa k nemu.
Matka svoje pravo vyuZila a v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.10.2022 k vyjadreniu otca
uviedla, Ze pracuje aj ako Sofér. Uviedla, Ze dcére nekupil znackové topanky a kozmetiku, nie je pravda,
Ze bola s nimi na pohotovosti jeho matka. Poukazala na to, Ze dcére prispeje, az ked si ,vyzobru*.
Poukézala na jeho spravanie voc€i dcére, na to, Ze poc€as stretnutia s fiou jej neurobi iny program ako Ze
ju berie na pizzu. Poukazala na to, Ze jej kupil monitor bez kabla. Maloletej piSe, len ked sa mu sama
pripomenie, sdm od seba sa neozyva.

(8) Na pojednavani dia 26.10.2022 navrhli obaja rodigia schvalit svoju rodi€ovsku dohodu o vyZivovace;j
povinnosti na maloletu (tak, ako je obsiahnuta vo vyroku I. tohto rozsudku). Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi podla § 204 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a vypocCul rodi¢ov maloletej. Okrem toho oboznamil aj
pisomnu repliku matky maloletej, ktort pre kratkost' €asu od jej doru€enia po pojednavanie nebolo mozné
dorudit’ ostatnym u€astnikom. Z vykonanych dbékazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

(9) Zo Ziadosti o zmenu priezviska na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 3 vyplyva, Ze matka maloletej m&
v umysle poziadat o zmenu jej priezviska z pdvodného P. na nové J.. Otec maloletej suhlas so zmenou
priezviska nedal.

(10) Podla potvrdenia o nemocenskych davkach na &.I. 5 matka bola nemocensky poistena od
20.07.2020 do 05.09.2021 a od 01.10.2021 do vydania potvrdenia u zamestnavatela E. Z. K. R. R..K..S..
(11) Zo zdznamu o pracovnom uraze na €.l. 6 vyplyva, Ze matka utrpela dria 04.09.2020 u svojho
zamestnavatela pracovny uraz.

(12) Zrodného listu na €.1. 7 vyplyva, Ze maloleta sa narodila dfia XX.XX.XXXX; jej rodi¢misuJ.L.a E. P..
(13) Podla Ziadosti o uzavretie manzelstva na €.l. 8 matka maloletej mieni uzavriet manzelstvo s J. J..
(14) Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.I. 13 sud zistil, Ze matka maloletej je od
20.07.2020 evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela E. Z. K. R. R..K..S..

(15) Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni na €.1. 15 sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany
u zamestnavatela C. M. R.K..S.. L. X. L., a to od 01.10.2021. Od 04.05.2015 do 30.09.2021 bol
zamestnany u zamestnavatela Z. M. C. M. L. X. L..

(16) Podla odpovede Socialnej poistovne na &.l. 28 zo dha 27.09.2022 matka maloletej nie je
poberatelka davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok Urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia vyplacanych Socialnou poistoviiou.

(17) Z oznamenia o zarobku na &.I. 33 sud zistil, Ze otec maloletej mal u svojho zamestnavatela s
odhliadnutim od mesiaca, v ktorom mal nulovy prijem, Cisty priemerny mesaény prijem vo vy3ke 568,16
€. Zamestnany je ako automechanik, jeho pracovna moralka je primerana. Nepobera darfiovy bonus ani
neeviduju Ziadne exekucie.

(18) Podla odpovede zamestnavatela matky na €.I. 36 nevedia poskytnut’ informacie o jej pracovne;j
moralke, pretoze je od 07.09.2020 praceneschopna.

(19) Zo mzdovych listov na €.I. 37 az 42 vyplyva, Ze matka mala u svojho zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny prijem (odhliadnuc od mesiaca, v ktorom Ziaden prijem nedosiahla) vo vySke 226,10 €.
(20) Podfa ¢estného vyhlasenia na &.1. 51 otec maloletej byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou.



(21) Podfa Cestného vyhlasenia na &.I. 53 matka byva v spolo€nej doméacnosti s maloletou v byte v J.,
ktory jej poskytol za prevadzkové naklady &len rodiny. KedZe maloleta dospieva, potrebuje sukromie a
ma aj lepSie spojenie do Skoly.

(22) Zo spravy z diagnostického vySetrenia a zo psychologického vySetrenia na €.I. 55 vyplyva, Ze
maloleta je sledovana psycholégom. Jej intelektové schopnosti sa nachadzaju v hraniéhom pasme. S
partnerom matky ma maloleta pekny vztah.

(23) Cestovné listky na €.l. 56 preukazuju vySku cestovného autobusom z J. do L., ktoré je pre Ziaka
vo vyske 0,73 € za jednu cestu.

(24) Z lekarskych sprav na €.l. 57 az 59 vyplyva, Ze maloleta utrpela 22.09.2022 pomliazdenie hrudnika
na telesnej vychove. Dia 31.03.2022 utrpela na telesnej vychove podvrtnutie ¢lenka.

(25) Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta na &.I. 60 vyplyva, Ze matka pobera pridavok na dieta
vo vyske 30 € mesacne.

(26) Podrla potvrdenia o poberani nemocenského na &.1. 61 a 62 poberala matka maloletej od 17.09.2020
do 18.06.2021 nemocenské. Jej pracovna neschopnost nadalej trva. Nemocenské bolo vyplatené spolu
v sume 624,50 € (za 10 mesiacov).

(27) Z faktury a pokladni¢ného dokladu na €.l. 63 vyplyva, Ze matka kupovala maloletej Skolské potreby
za 100,78 € a dna 03.10.2022 urobila do domacnosti nakup za 79,51 €.

(28) Podrla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 70 je maloleta v sugasnosti
ZiaCkou X. ro¢nika zdkladnej Skoly v L.. Ma prideleného osobného asistenta a individudlny plan
vyucby. Pravidelne navstevuje psychologicki ambulanciu, oSetrujucou lekarkou je MUDr. Kretikova. Pri
rozhovore s maloleta tato uviedla, Ze o podanom navrhu je informovana. Priatela svojej matky od Styroch
rokov vola ,tatino®. Chcela by mat priezvisko ako on, lebo mamina sa tak bude volat, ked sa zoberu.
Biologického otca vola ,L.“, nevie preco. Starych rodi€ov z otcovej strany nepozna, stari matku videla
len raz. S otcom sa boji byt sama, na stretnutia chodi len v pritomnosti matky. Otec mal priatelku, ktora
jej ublizila. Teraz uz ma novu priatelku, ale maloleta ju nepozna. Ma uz nacvi€eny podpis, ak by sa jej
zmenilo priezvisko. Velmi by to chcela a teSi sa na to. Preberala to aj s kamaratkou v Skole, ktora jej
povedala, Ze to bude super. Matka maloletej je zamestnana u zamestnavatela E. Z. K. Y. X., ale viac ako
rok je praceneschopna. Spolu s maloletou a svojim partnerom byva v X-izbovom byte, kde sa nepodiela
na nakladoch za byvanie a méa ho pozi¢any od pribuznej. UZ 6 rokov splaca osobny bankrot. S dcérou sa
otec nestretava, lebo v tyZdni pracuje a cez vikendy uprednostiiuje priatelku. Maloleta sa ho doZaduje,
piSe mu, snazi sa mu dovolat, Ziada, aby priSiel, ale otec to idajne ignoruje. Dieta o navrhu vie, matkinho
priatela ma rado, vola ho ,tatino“. Otec maloletej je zamestnany u zamestnavatefa C. M. L. X. L..

(29) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny L. X. L. na &l. 72 vyplyva, Ze otec maloletej byva
so svojom matkou v X-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve matky. Jeho matka je na starobnom
dochodku. Pracuje vo firme C. M. L. X. L. ako automechanik v jednozmennej prevadzke, dosahuje prijem
od 521 € do 644 € mesacne. Uviedol naklady za elektrinu 77,50 € kazdy druhy mesiac, na drevo na
zimu 300 € ro¢ne, cestovné do prace 80 € mesacne, mobil 30 € mesacne, hygienické potreby a drogériu
20 € mesacne. Ma len jednu vyzivovaciu povinnost, vyzZivné plati pravidelne. Prispieva aj nad ramec
vyzivovacej povinnosti, kupil tenisky, obuv, oble€enie, Skolské potreby, prispieva na lieky a poskytuje
vreckové. S maloletou sa kontaktuje podla vlastného vyjadrenia osobne aj telefonicky, naposledy bol
06.10.2022 s maloletou kupit mikinu. Suhlasi so zvy$enim vyZivného na sumu 180 € mesacne. Suhlasi
S0 zmenou priezviska maloletej, ale az ked matka maloletej uzavrie manzelstvo.

(30) Z lustracii nehnutefnosti otca na €.I. 77 az 81 vyplyva, Ze je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti
v katastralnom uzemi X., a to pozemkov aj stavieb (dom supisné &islo XX v podiele X/XX, dom supisné
Cislo XX v podiele X/XX).

(31) Z lustracii nehnutefnosti matky na €.l. 82 vyplyva, Ze nie je evidovana ako vlastnik nehnutefnosti
na uzemi Slovenskej republiky.

(32) Podla elektronickej komunikacie s otcom predlozenej matkou na pojednavani (&.I. 84 az 91) spolu
s matkou a maloletou elektronicky komunikuju, z komunikacie nevyplyvaju Ziadne zavazné skuto¢nosti
podstatné pre rozhodnutie v tomto konani okrem tej skuto€nosti, Ze otec akceptoval Ziadost matky o
prispevok na lieky pre maloletd a Ze maloleta sa pokusala o stretnutie s otcom.

(33) Fotografia monitora predloZzena matkou na pojednavani (€.l. 92) nepreukazuje Ziadne podstatné
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci same;.

(34) Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/103/2014, najma
z rozsudku na ¢&.I. 273 a z rozsudku Krajského sudu v Trencine na ¢€.l. 317 vyplyva, Ze o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej bolo naposledy rozhodované citovanymi rozhodnutiami tak, Ze otec bol
zaviazany platenim vyZivného v sume 150 € mesacne splatnej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, s u€innostou od 01.09.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vyzivnom



dna 06.06.2016. Z odbvodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze v tom Case mal otec maloletej pravidelny Cisty
mesacny prijem vo vySke 415 € a prilezitostné prijmy. Privyrabal si predajom aut alebo ich ¢asti na
internete. Bol vlastnikom viacerych motorovych vozidiel. Zil v X-izbovom rodinnom dome so svojou
matkou, na chod domacnosti prispieval platbami za elektrinu vo vyske 70 € kazdy druhy mesiac a
nakupom dreva v sume 350 €. Platil si mobilny telefon v sume 30 € mesa&ne a cestovné do prace podla
vlastného vyjadrenia 100 € mesacne. Platil poistné za motorové vozidlo 30 € Stvrtro¢ne. Matka maloletej
bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom priblizne 100 € mesacne. Poberala
pridavok na dieta 23,52 € mesacne a rodiCovsky prispevok 203,20 € mesacne. Mala pravidelné vydavky
na lieky pre maloletu priblizne 90 € mesacne a vydavky na cestovné do zdravotnickych zariadeni, ako
aj vydavky v suvislosti s predSkolskym zariadenim, ktoré maloletda navstevovala. Za pobyt v materskej
Skole platila priblizne 24 € mesacéne, za tane¢nu kruzok 10 € mesacne, za angli¢tinu 10 € mesacne. Mala
aj vydavok na nakup okuliarov 80 €. Byvala u svojich rodi€ov. Svoje naklady vy¢islila na 480 € mesacéne.
(35) Z vypovedi rodiCov maloletej na pojednavani dia 26.10.2022 vyplyva, Ze matka v su€asnosti byva
v spolognej domacnosti s maloletou a po€as vikendov aj so svojim priatefom. O zmenu priezviska sa
rozhodla preto, lebo chcu byt kompletna rodina s jednym priezviskom. Dcéra uz davno hovorila, Ze by
sa chcela volat ako jej priatel, ale ona (matka) to nerieSila. Odpoved otca bola podla matky taka, Ze si to
musi premysliet, a Ze az po svadbe. Iniciatorom sobasa matky s jej priateflom mala byt prave malolets,
ktora chcela, aby Zili spolu ako rodina. Otec uviedol, Ze okrem majetku vyplyvajuceho z listinnych
dbkazov vlastni aj motorové vozidlo Fiat Ducato, iny hnutelny majetok va¢3ej hodnoty nevlastni. Byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou, jeho priatelka tam chodi len na vikendy. K zmene priezviska povedal
svoj nazor, ked sa matka vyda, nema s tym problém a bude suhlasit’ so zmenou priezviska. Nevie, pre€o
sa pred narodenim maloletej nedohodli s matkou na tom, aby mala maloleta jeho priezvisko. Vtedy mal
na veci iny nazor ako teraz. Matka k tomu uviedla, Ze otec o maloletu nejavil zaujem. Otec by suhlasil
s0 zmenou priezviska maloletej, pokial by si priezvisko zmenila matka.

(36) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(37) Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

(38) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku Statny obCan Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich ur€ené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a
maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit iba priezvisko,
ktoré v Case, ked k dohode doSlo, ma jeden z rodiCov.

(39) Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak
ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(40) Podla § 9 citovaného zakona na povolenie zmeny mena a lebo zmeny priezviska je prisludny
okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej
republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na
povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podfa trvalého pobytu zakonného
zastupcu, ktory Ziadost podava.

(41) Podla § 36 ZR Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(42) Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(43) Podla § 26 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(44) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(45) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



(46) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(47) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(48) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(49) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(50) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze rodiémi navrhnuta
dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v Casti vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej je v sulade so zaujmami maloletej, preto ju sud schvalil. Obaja rodi€ia sa napokon po vzajomne;j
diskusii zhodli na tom, Ze vyzivné urené pdvodne na zaklade rozhodnuti citovanych vo vyroku I. tohto
rozsudku je potrebné zvysit na sumu 200 € mesacne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze vzhlfadom k vyS§Siemu veku maloletej doslo k zhorSeniu jej pomerov oproti ostatnej Uprave vyZivovacej
povinnosti k nej. V tom &ase navstevovala predskolské zariadenie, v su€asnosti navstevuje zakladnu
Skolu, priom ma osobitné naroky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom (navstevuje psycholéga, ma
prideleného asistenta). ZvySené vydavky suvisia nielen s cestovanim do Skoly a s nakupom $Skolskych
potrieb, ale aj so stravovanim, oSatenim maloletej a celkovym zaopatrenim. Jej potreby su vo veku
viac ako dvanast rokov nepochybne vacsie ako vo veku piatich rokov, ktory mala v ¢ase ostatného
rozhodnutia o vyZzivhom. Zaroven sud zistil, Ze u matky nedo$lo k podstatnej zmene pomerov. Vzhladom
k tomu, Ze je dlhodobo praceneschopna, s prihliadnutim na jej predchadzajuce prijmy a su¢asné prijmy
len z pridavkov na dieta (vyZivné nie je prijmom matky) mozZno uzavriet, Ze jej celkova majetkova situacia
sa oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti nezmenila. Naopak, u otca doslo k zlepSeniu prijmovej
stranky, priCom na vydavkovej stranke Ziadnu podstatni zmenu neuviedol. Jeho prijem sa zvySil z
pbvodného 415 € mesacne na su€asny priemerny prijem priblizne 568 € mesacne, teda zhruba o jednu
Stvrtinu. S prihliadnutim na tato skuto€nost sud povaZzuje zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti zo sumy
150 € na sumu 200 € za primerané. Dohoda rodi¢ov nezasahuje ani do datumu splatnosti vyZivovacej
povinnosti, ani do platobného miesta pre platenie vyZivného. VyZivné v novej vySke je otec povinny platit’
maloletej k rukam jej matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zro¢né zvySené vyzivné, ktoré rodicia
svojou dohodou ustélili na 75 € bolo dohodnuté s prihliadnutim na platby otca nad ramec sidom uréenej
vyZivovacej povinnosti v ¢ase od 31.08.2022 do vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Splatnost dohodnuta
na 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je v sulade s ustanoveniami CSP o plneni prisidenej sumy, preto
sud nemal dévod dohodu v tejto Easti neschvalit. Aj uréenie u€innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti
od podania navrhu na zacatie konania je v sulade so zaujmami maloletej.

(51) Z uvedenych dévodov sud rodi€ovsku dohodu v celom rozsahu schvalil.

(52) V druhej €asti predmetu konania, kde sud rozhodoval podfa § 35 ZR o rodi¢ovskej nezhode,
sud posudil matkou podany navrh na udelenie suhlasu za otca maloletej so zmenou jej priezviska za
dévodny.

(53) Sud vychadzal v prvom a najddlezitejSom rade z vyjadrenia samotnej maloletej, ktoré urobila pred
pracovnikom kolizneho opatrovnika. Maloletd sa celkom jednoznacne vyjadrila, Ze je jej volou, aby sa
jej priezvisko zmenilo z pévodného priezviska po matke na nové priezvisko po matkinom priatelovi.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matkinho priatela identifikuje ako svojho otca. Hoci svojho
biologického otca pozna a stretédva sa s nim, od malic¢ka ju vychovava priatel jej matky, s ktorym Ziju v
spolo¢nej domacnosti. Ma k nemu bezprostredny a blizky vztah, bliz8i ako k svojmu otcovi, s ktorym sa
stretava len prileZitostne. Maloletd ma vek viac ako 12 rokov, kedy podla nazoru sudu je uz objektivne
schopna posudit, o znamena zmena priezviska. Preto sud povazoval za dbélezité na jej nazor pri
rozhodnuti prihliadnut (aj s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne).

(54) V druhom rade sud vychadzal aj z toho, Ze otec maloletej a priori nevyludil zmenu priezviska
maloletej, len ju podmienil tym, aby sa jej matka najskér vydala alebo aby si najskér sama zmenila
priezvisko. Na tomto mieste je potrebné poukazat na to, Ze maloleta nenesie priezvisko po svojom
biologickom otcovi. V €ase pred jej narodenim otcovi nezalezalo na tom, aby mala maloleté priezvisko po
riom. Motivacia otca pri su¢asnom nesuhlase so zmenou priezviska tak nie je vedena snahou po ochrane
svojho vlastného priezviska, ktoré by maloletd mohla niest, ani snahou zabranit’ istej forme formalneho
odtrhnutia sa maloletej od biologického otca (ak by priSla o priezvisko po fiom). Je dana vlastnou
definiciou institutu rodiny, ktort podla neho tvoria len zosobaeny par a deti. Takato rodina by podla
neho mala zdieflat’ spolo€né priezvisko. Vlastnému pohladu otca na tuto otdzku nie je mozné ni¢ vycitat.
Ide o otazku osobného prezivania a je legitimne, Ze kazdy ju mdze vnimat inak, podla svojej vychovy,
kultdry, nabozenského presvedcenia a podobne. Sud sa v8ak musi od takéhoto vnimania odosobnit.
Akukolvek otazku tykajucu sa maloletého dieta musi sud posudzovat vyluéne podla toho, aky je najlepsi
zaujem dietata (Cl. 5 ZR). Ten nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat zaujmu rodiCov dietata. Kedze
otec maloletej nevyjadril kategoricky nesuhlas so zmenou priezviska (len definoval vlastné podmienky,
za ktorych suhlasi), sud ma za to, Ze prekazka zmene priezviska maloletej v koneénom désledku nie
je. Potrebné je len posudit, &i je v sulade so zaujmom maloletej poZiadavka otca, aby bolo priezvisko
maloletej zmenené az po uzavreti manzelstva jej matkou.

(55) Maloleta v sucasnosti vyrasta v rodinnom prostredi. Hoci toto prostredie nezodpoveda definicii
rodiny, ako ju vnima jej biologicky otec, sud situaciu, kedy maloleta od svojho najutlejSieho veku vyrasta
suc vychovavana matkou a jej partnerom, povazuje za vychovu v rodinnom prostredi. Maloleta iny
wotcovsky“ vzor ako vzor v partnerovi svojej matky po€as svojho vyvoja neziskala. Jej vztah s otcom
nie je hiboky, stretdvaju sa nepravidelne, podla vyjadrenia matky viac-menej na naliehanie maloletej. V
spoloénej domacnosti neziju. Za rodinu podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat len spolo&enstvo
manzelov a deti. Zakon o rodine sice v €l. 2 hovori, Ze rodina zalozena manzelstvom je zakladnou
bunkou spolo€nosti, ale v rovhakom ustanoveni zarover hovori aj, Ze spolo¢nost’ v8etky formy rodiny
vSestranne chrani. Aj zakonodarca teda podcita s tym, Ze rodina méze mat’ réznu formu. Maloleta podla
vykonaného dokazovania za svoju rodinu povazuje matku a jej partnera. Je teda pochopitelné, Ze svoju
identifikaciu s touto rodinou chce prejavit' aj zmenou svojho priezviska. Skuto¢nost, Ze sa tak rozhodla,
mdbze suvisiet s jej vekom - vyrastla do veku, kedy je uz do vac3ej miery schopna sama posudit’ aj
ZlozZitejSie otazky, ale aj vplyvom svojho okolia na fiu. Kazdopadne, svoju vélu prejavila suc informovana
uplne jednoznacne. SkutoCnost, Ze jej matka a jej partner doposial neuzatvorili manzelstvo, je len
druhorada. Zvlast ak sa rozhodli manzelstvo uzavriet a o jeho uzavretie aj podfa matky poziadali (ma
byt uzavreté 01.04.2023). Ani po uzavreti manzelstva matkou maloletej by vSak automaticky nedoslo
k zmene priezviska maloletej a opat by bol potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Vzhladom k uz uvedenym
Specifickym okolnostiam tykajucim sa rodinného prostredia maloletej a jej vztahu k partnerovi matky niet
v Case rozhodovania sudu Ziadneho rozumného doévodu, aby k zmene priezviska maloletej muselo déjst
az po uzavreti manzelstva jej matkou.

(56) Zhrnuc uvedené vychodiska sud uvadza, Ze dévodom na povolenie podania navrhu na zmenu
priezviska maloletej (a na prelomenie nesuhlasu otca) nie je a priori skuto€nost, Ze jej matka sa rozhodla
uzavriet manZzelstvo so svojim partnerom, ktorého priezvisko v Zenskom tvare by mala maloleta po
zmene priezviska niest, ale je nim skuto€nost, Ze maloleta od utleho veku vyrasta v rodinnom prostredi
s partnerom svojej matky, ktorého v podstate identifikuje ako svojho otca (hoci o biologickom otcovi vie a
neodmieta ho) a sama prejavila volu niest priezvisko partnera svojej matky. Preto sud napriek nesuhlasu
otca ma za to, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej za otca suhlas s podanim navrhu matke udelit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

Rodicia vSak nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena ich dohoda.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



