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Uznesenie

Okresny sud Reviica v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464, sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: B. Q., M.. XX. XX. XXXX, Q. L. XXX,
XXX XX T., o vymozenie 1 327,76 € s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska
Sobota, pod. sp. zn. EX 2420/2015, takto

rozhodol:

Sud exekucné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., pod sp. zn. EX
2420/2015 zastavuje.

odovodnenie:

Dna 27. 04. 2015 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 15. 03. 2015,
ktory bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 30. 03. 2015. Spolu so zZiadostou o udelenie poverenia a
navrhom na vykonanie exekucie bol sudu dorugeny aj exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 11IC0410215 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolonosti Rozhodcovska,
arbitréZzna a media¢na a.s., Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava (v konani pred rozhodcami JUDr. Helena
MarkoviCova, JUDr. Jan Hunady a Mgr. Michaela Heldova) dria 10. 06. 2011.

Exeku€nym titulom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vySke 1 327,76 €,
spolu s urokom vo vyske 24,00% ro¢ne zo sumy 1 327,76 € od 02. 03. 2010 do zaplatenia istiny, s Uirokom
z omeskania vo vy3ke 9,00 % zo sumy 1 327,76 € od 02. 03. 2010 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych
urokov a urokov z omeskania vycislenu ku driu splatnosti averu vo vyske 122,45 €, sumu diZnych urokov
a urokov z omeskania vycislend odo dha nasledujuceho po dni pred&asnej splatnosti do dia 01. 03.
2010 vo vySke 363,70 €, sumu dIznych poplatkov vo vySke 49,04 €, nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie vo vyske 74,52 €, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Spolu s navrhom na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena aj zmluva o uvere €. 8045700608 zo dna
28. 11. 2008 (dalej len zmluva o uvere), ktorej neoddelitefnou sudastou su Obchodné podmienky pre
uver (dalej len Obchodné podmienky).

Lustraciou v oddeleni Er tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bola pravoplatne skon¢ené
exekucéné konanie vedené na podklade predlozeného rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11C0410215
zo dnia 10. 06. 2011. Predmetné exekuéné konanie bola vedené sudnou exekutokou JUDr. Eleonérou
Noskovou pod sp. zn. EX 353/11, sp. zn. sudneho spisu 7Er/260/2011.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 7Er/260/2011 bolo zistené:



V danej veci opravneny predloZil sudu zmluvu o Uvere €. 8045700608 zo dha 28. 11. 2008 (dalej len
zmluva o uvere) a Obchodné podmienky pre uver a V3eobecné obchodné podmienky, ktoré su jej
sucastou. Priamo v zmluve o Uvere je v bode 7 uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Po preskumani
VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené (Elanok 10.2 a nasl.), ze PoStova Banka (pravny
predchodca opravneného, dalej len "banka") a klient (povinny) sa dohodli na rozhodcovskej dolozke
tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri
poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a.) pokial bude v prisluSnom
spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a
to podfa jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a G&inné v Case zac&atia rozhodcovského
konania; b.) pokial bude v prisluSnom konani Zalobcom klient (povinny), je opravneny predloZit tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.
Ak klient (povinny), najneskor pri uzavreti bankového obchodu a/alebo zmluvy nedoruéi banke pisomné
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Banka a klient (povinny)
sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnatornym pravnym predpisom rozhodcovského sudu, najma
Statatu a rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zalatia rozhodcovského konania.
Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk. Banka a klient sa dalej dohodli, Ze tato
rozhodcovska doloZka zavazuje pravnych nastupcov oboch zmluvnych strdn. Banka a klient (povinny)
sa dohodli, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka rozhodcovskych doloZiek, ktoré su sucastou zmluvy
uzavretej medzi bankou a klientom (povinnym).

Sud uznesenim €. k. 7Er/260/2011-22 zo diia 08. 10. 2012 predmetnu Ziadost sudnej exekutorky
0 vydanie poverenia zamietol. Sud po preskumani rozhodcovskej dolozky (¢l. 10.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok), na podklade ktorej bol vydany exekuény titul, dospel k zaveru, Ze tento
bol vydany v rozpore so zakonom na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy o uGvere. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok teda predstavuje nulitny pravny akt, na podklade ktorého exekuciu nemozno
viest. Vzhladom na uvedené dévody sud Ziadost sudnej exekutorky o vydanie poverenia zamietol.

Uznesenie tunajSieho sudu &. k. 7Er/260/2011-22 zo diia 08. 10. 2012 nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/18/2013-37 driom 02. 04. 2013.

Nasledne sud uznesenim ¢. k. 7Er/260/2011-71 zo diia 07. 03. 2014 predmetné exekuéné konanie
zastavil v zmysle § 44 ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len Exekuény poriadok) (vyrok I. uznesenia) a rozhodol o trovach exekuéného konania sudne;j
exekutorky (vyrok Il. uznesenia). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 02. 04. 2014.

Podla § 36 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len Exeku€ny poriadok v plathom zneni), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku na exekuéné konania zafaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.), na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podfla § 104 ods.1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patria:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 7a 8 O. s. p.),

- prekazka zacatej veci (litispendencia) (§ 83 O. s. p.),

- prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) (§ 159 ods. 3 O. s. p.),
- nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O. s. p.).

Prekazka pravoplatne skon&enej veci, legislativne vyjadrena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p,
sa uplatriuje aj v exekuénom konani. Citované zakonné ust. stanovuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa vec prejednavat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia ide o rovnaku (tu istd) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na
rovnakom pravnhom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je relevantné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok
sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoznost u¢astnikov, nie je
samo osebe vyznamné, ako maju ti isti u€astnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie
(napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov
sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej
alebo univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

K tymto zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 51/2008 zo difia 02. 11.
2010, v zmysle ktorého rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo
uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su€asne dana totoznost osdb a totoZnost predmetu konania.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého stavu).

V rovine exekuéného konania teda plati, ze o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.
s. p.), mozno z hladiska obsahu pojmu ,totoZzna vec" hovorit vtedy, pokial je navrhovana exekucia na
totoZzny predmet exekucie (majetok povinného) vo vztahu medzi tymi istymi u¢astnikmi a pre rovnaku
pohladavku.



Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie, i exekucie vedenej pod sp. zn. 7Er/260/2011
sudneho spisu, na zdklade totoZného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
11IC0410215 zo dria 10. 06. 2011. Opravneny podal Zalobu na rozhodcovsky sud z titulu neuhradenia
zavazkov povinného zo zmluvy o tvere ¢. 8045700608 zo dna 28. 11. 2008.

Sud konstatuje, Ze pokial je podany opakovany navrh na vykonanie exekucie opierajuci sa o rovnaky
exekuény titul, na podklade ktorého bolo skorSie exekuéné konanie vedené voci totoznému povinnému
zastavené po predchadzajucom zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, a to z
dévodu absencie vykonatelnosti tohto exekucného titulu, exekuény sud je povinny opatovne iniciované
exekuéné konanie zastavit'.

Sud dodava, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul, napriek existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, podrobil prieskumu v zmysle
cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, ktory exekuény sud pravoplatne vyslovil
uz v uzneseni €. k. 7Er/260/2011-22 zo dria 08. 10. 2012.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze na tunajSom sude bolo pravoplatne skonéené exeku¢né konanie
vedené v prospech totozného opravneného vodi totoznému povinnému, a to na podklade totozného
exekuéného titulu.

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia (&. k. 7Er/260/2011-22 zo
dria 08. 10. 2012) ako aj uznesenie o zastaveni exekuéného konania (7Er/260/2011-71 zo dna 07. 03.
2014) nadobudli pravoplatnost. Ide teda o tych istych u€astnikov, rovnaky predmet konania - vymozenie
Ciastky priznanej exekucnym titulom a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo,
teda identicky exekucény titul vydany z dévodu neuhradenia zavazkov povinného zo zmluvy o Uvere
€. 8045700608 zo dha 28. 11. 2008. Vzhladom k tomu, Ze dané exekuéné konanie je pravoplatne
zastavené z dévodu predchadzajuceho zamietnutia Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia,
spbsobuje to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a daldie navrhy na vykonanie exekucie nie su
pripustné. Uvedené koreSponduje i s nazormi prezentovanymi v odbornej literature (Exekuény poriadok.
Komentar. Kolektiv autorov, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 157).

S poukazom na uvedené sud v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. exeku€né konanie vedené sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., pod sp. zn. EX 2420/2015 zastavil.

O trovach exekuéného konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu.



