Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/59/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413210846

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8413210846.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci
Zalobkyne Intrum Justitia Debt Finace AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, 821 08
Bratislava 2, P.O.BOX 205, proti zalovanému B., stathemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 200,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud 25. 10. 2013 v jej GUprave pripustenej uznesenim z 30. 7. 2014
€. k. 4C 59/2014 - 42 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej 200,74 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065 % denne zo sumy 99,74 eur od 23. 12. 2012 do zaplatenia a uroky z omeskania zo
sumy 99,74 eur vo vySke 8,50 % ro¢ne od 11. 8. 2012 do 22. 12. 2012, vo vySke 1,7750 % ro¢ne od 23.
12. 2012 do zaplatenia tak, Ze Uroky z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 99,60 eur,
a odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy Uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
99,74 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, ze 19. 12. 2011 uzavrela spolo€nost Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, so VSeobecnou Uverovou
bankou, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zmluvu o posttpeni pohladavok.
Na zaklade tejto zmluvy bola spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska
10, 1CO: 35 925 922, bankou postipena pohladavka voéi zalovanému zo zmluvy "Kreditna karta &.
17488524" uzavretej medzi bankou ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, a to spolu s prisluSenstvom
pohladavky a pravami s fiou spojenymi. VySka pohladavky ku diu postipenia bola 195,24 eur. Jej
prisludenstvo vypocitané podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuju uroky z omeskania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 99,74 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia.

Dria 10. 8. 2012 Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, dohodu o uznani dihu &. 6125837075, na zaklade ktorej uznal svoj dih vodi tejto
spolognosti vo vysSke 200,74 eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 99,74 eur a
zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a uUrokov z omeskania vycislenych ku driu podpisania dohody.
Zalovany sa v dohode zaviazal uznany zavéazok splacat v mesaénych splatkach po 10,03 eur splatnych v
terminoch uvedenych v dohode. Zalovany doposial neuhradil Ziadnu splatku. Kedze Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim splatok, podfa €&l. 4.1. dohody o uznani dlhu stali sa splatnymi vSetky zavazky
Zalovaného a spoloénosti Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, vznikol
narok aj na zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z nesplatenej istiny Uveru 99,74 eur za kazdy den



omeskania od 23. 12. 2012 do zaplatenia. Ako prisluSenstvo si uplatfiuje aj uroky z omeSkania uréené
podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika k prvému diu omeskania s uhradou.

Zalobkyna svoju aktivnu legitimaciu v konani dévodila poukazom na zmluvu o postipeni pohl’adva'vok z
31. 1. 2014 uzavretu so spolo€nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
925 922.

V rdmci pripravy pojedndvania sud dorucil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Pisomnym podanim
doru€enym sudu 7. 9. 2015 Zalovany poziadal o zamietnutie Zaloby.

V podani namietol preml&anie Zalovanej pohladavky, ktora podla jeho nazoru bola premi&ana uz v ¢ase
jej postupenia bankou. Uviedol, Ze pracovnik pravnej predchodkyne Zalobkyne na neho pod hrozbou
exekucie naliehal, aby podpisal dohodu o splatkach dlhu. O tom, Ze dlh bol v tom ¢ase premi&any
nevedel a tento pan ho na to neupozornil. Urobil tak z dbvodu, aby ho mohli Zalovat a aby sa zabezpecilo
plynutie novej premiacej lehoty. Preto dohodu o uznani dihu z 11. 8. 2012 povaZuje za neplatnu a nekalu
obchodnu praktiku pravnej predchodkyne Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje daj o roéne;
percentualnej miere nakladov, ako aj o konecnej splatnosti uveru. Pravna predchodkyria Zalobkyne
nepredloZila sudu Ziadnu histériu splacania Uveru a predovsetkym vystup z bankového systému VUB
ku driu postupenia pohfadavky, z ktorého by bol zrejmy &asovy udaj vypovedi zo splatenia Gveru. Je
vylu€ené, aby zo strany banky nedoS$lo k vypovedi zmluvy. Po tolkych rokoch v3ak vypovedou uz sam
nedisponuje.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania len na zaklade listinnych dékazov oznacenych a predlozenych zastupcom Zalobkyne.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 133 skuto€nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma
sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne narok na zaplatenie istiny vo vySke 200,74 eur s jej
prislusenstvom (ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty) dévodil poukazom na dohodu o uznani
dlhu €. 6125837075 uzavretu Zalovanym a pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne spolo¢nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, diia 10. 8. 2012 s tvrdenim, Ze touto
dohodou Zalovany pisomne uznal svoj dlh vyplyvajuci mu zo zmluvy "Kreditna karta &. 17488524"
uzavretej Zalovanym ako dlZznikom so V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 ako veritelom.

Z listiny predloZenej pravnou predchodkyfou zalobkyne oznadenej ako "Ziadost o vydanie
POZICKOVEJ KARTY TRIANGEL", &. Ziadosti 125051, &. zmluvy 17488524 vyplyva, Ze Zalovany dfia
19. 1. 2007 pisomne poziadal V8eobecnl Gverovl banku, a.s, Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, o poskytnutie pbzicky vo vyske 30 000,- Sk. V Ziadosti navrhol, Ze pdZiCku bude splacat’ v
mesacnych splatkach po 1 000,- Sk a splatky poukazovat postovou poukazkou. Podla zdznamu na
Ziadosti banka Ziadost prijala dfia 30. 1. 2007. Prijatie potvrdila podpisom splnomocneného zastupcu
na ziadosti.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok z 19. 12. 2011 uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s,
Mlynské Nivy 1, Bratislava , ICO: 31 320 155, a spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10,



Bratislava, ICO: 35 925 922, vyplyva, Ze dfia 19. 12. 2011 tieto spolognosti uzavreli zmluvu o postipeni
pohfadavok banky na spolo€nost podla zoznamu, ktory tvori prilohu zmluvy. Podfa vypisu z prilohy ¢&.
3 zmluvy o postupeni predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanému ev. €. 17488524 s
uvedenim dfia podpisu zmluvy 2. 2. 2007 a celkového zostatku pohladavky vo vyske 195,24 eur.

Z dal8ej listiny predlozenej pravnou predchodkyriou Zalobkyne oznagenej ako "Dohoda o uznani dlihu
€. 6125837075 so splatkovym kalendarom..." vyplyva, Zze dia 11. 8. 2012 Zalovany uznal svoj dih vodi
spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o, Mliekarenska 10, Bratislava 25, spocivajuci v dlhu postupenom tejto
spolo&nosti Veobecnou Gverovou bankou, a.s, Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vyplyvajuci
z0 zmluvy €. 17488524 vo vySke 200,74 eur, z toho istinu Uveru vo vySke 99,74 eur a prisluSenstvo istiny
a sankcie vo vySke 101 eur. Zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany tento uznany dlh splati spolo¢nosti
Profidebt Slovakia, s.r.o, Mliekarenska 10, Bratislava 25, v 20 mesaénych splatkach po 10,03 eur.

Z karty klienta vedenej pravnou predchodkyriou Zalobkyne vyplyva, Ze spolognost’ Profidebt Slovakia,
s.r.o, Mliekarenska 10, Bratislava 25, ICO: 35 925 922, vo svojej evidencii viedla nasledovné udaje
o pohfadavke vod&i Zalovanému postupenej jej VSeobecnou Uverovou bankou, a.s, Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, &. zmluvy postupitela 17488524: datum podpisu zmluvy 2. 2. 2007, datum
zosplatnenia uveru 1. 8. 2008, datum postupenia pohladavky 19. 12. 2011, vySka odkupenej pohladavky
195,24 eur a vySka dlhu k 16.10.2013 325,53 eur.

V prejednavanej veci sa Zalobkyna Zalobou domahala uloZenia povinnosti zalovanému, ktora mu podla
jej tvrdeni vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s, Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, splnenie ktorej bolo zabezpe&ené uznanim dlhu Zalovanym dria 10. 8. 2012.
Vychadzajuc z udajov vo vySSie uvedenych listinach, k uzavretiu dverovej zmluvy malo déjst dfia 2.
2. 2007. Sud nateraz len pre ucely posudenia uznavacieho prejavu Zalovaného poznamenava, Ze
Zalobkyra sudu nepredloZila listiny, ktoré by priamo preukazovali uzavretie Gverovej zmluvy. Zalobkyfa
sudu predlozila iba pisomnu ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru, teda iba navrh Zalovaného na
uzavretie zmluvy o Uvere (§ 43a Obcianskeho zékonnika). KedZe vSak Zalobkyfia Zalobu opierala o
uznanie dlhu Zalovanym, a pre platnost’ uznania dlhu nie je rozhodujuce, €i dih v Ease prejavu skutoCne
existoval, sud sa najprv zaoberal pravnym posudenim u&inkov dohody o uznani dlhu z 10. 8. 2012.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku driu, kedy malo dbjst
k uzavretiu zmluvy o Uvere v prejednavanej veci, tzn. 2. 2. 2007 (dalej len "zakon o spotrebitelskych
uveroch"), na ucéely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 2. 2. 2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom k 2. 2. 2007 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



V prejednavanej veci Zalovany pisomnou Ziadostou z 19. 1. 2007 poZiadal banku o poskytnu-tie
uveru ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. V8eobecna uverova banka, a.s, Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, bola v tom &ase
nepochybne subjektom, ktory Uvery poskytoval v rdmci predmetu svojho podnikania. Preto pokial na
zaklade navrhu Zalovaného z 19. 1. 2007 doslo 2. 2. 2007 k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi tymto
stranami, sud zastava nazor, ze i$lo o spotrebitelskd zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitelskou zmluvou nie je a ani nebol nikdy Ziadny osobitny
zmluvny typ. Mohol sa fou stat ktorykolvek zmluvny typ, ak boli spinené poZiadavky kladené na subjekty
zmluvy, teda ak stranami bol dodavatel a spotrebitel. Za spotrebitelski zmluvu teda je vzdy mozné
pokladat’ pravny vztah, ktorého u&astnikom bol spotrebitel.

V prejednavanej veci preto sud vychadzal zo zaveru, ze ak 2. 2. 2007 bola medzi bankou a
Zalovanym uzavretd platnd zmluva o uUvere, touto zmluvou bol zaloZeny spotrebitelsky obchodny
zavazkovy vztah. Ide o zmieSany zavazkovy vztah, ktory méa dvojity charakter, a to jednak obchodny a
jednak spotrebitel'sky. V takomto vztahu zmluva o uvere si stale zachovava svoj obchodny charakter,
avSak straca charakter absolutneho obchodu (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), a na
takyto zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 568/2007 Z. z. u¢innom od 1.
januara 2008 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla prechodného ustanovenia § 879j Obcdianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 102/2014 Z. z. u¢innom od 1.
aprila 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Pri novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. prechodné ustanovenie o
Casovej pbsobnosti ustanovenia § 52 ods. 2 chyba. Sud preto na ¢asovu pdsobnost poslednej vety
novely primerane aplikoval vSeobecné prechodné ustanovenie § 854 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého (rovnako ako podla § 879j) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci Zalovany vzniesol namietku premi€ania narokov uplatnenych Zalobou s tym, Ze
tieto naroky boli preml€ané uz v Case uzavretia dohody o uznani dlhu z 11. 8. 2012. Tvrdil, Ze o premi&ani
narokov v ¢ase uznania dlhu nevedel.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho stavu vo veci sud v predmetnom zavazkovom obchodnom
spotrebitelskom vztahu na premi€anie narokov zo zmluvy o Uvere, ako aj na zabezpelenie zavazku
spocCivajuce v uznani dlhu Zalovanym z 11. 8. 2012, o ktoré Zalobkyfia opiera Zalobu, prednostne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az §110).



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 588 Obdianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj €o do vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny désledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla udajov na karte klienta predloZzenej Zalobkyriou Zalovany a banka zmluvu o Uvere mali uzavriet 2.
2.2007, priCom k zosplatneniu celého Uveru pre omeSkanie so zaplatenim splatok uveru malo déjst’ 1. 8.
2008. Vychadzajuc z tychto udajov banka teda prvykrat mohla pravo na zaplatenie celého zosplatneného
dihu Zalovaného zaloZeného uverovou zmluvou z 2. 2. 2007 vykonat 2. 8. 2008, najneskér 2. 8. 2011.
Pokial teda zalobkyria si Zalobou podanou na sud 25. 10. 2013 uplatnila narok na zaplatenie istiny
zosplatneného uUveru s jeho prisluSenstvom, narok si uplatnila po uplynuti 3 -ro€nej premli€acej doby (v
danom pripade dokonca aj po uplynuti 4-ro¢nej premi€acej doby upravenej v ust. § 397 Obchodného
zdkonnika). Preto sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nérok veritela na zaplatenie dlhu z verovej
zmluvy (Zalovanej istiny vo vyske 200,74 eur s jej prisluSenstvom) v ¢ase uznania dlhu dria 10. 8. 2012
bol premi¢any.

Uznanie dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika je zabezpeovacim institutom, ktorého podstatou
je zalozenie vyvratitelnej pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase prejavu a zmena premi¢acej doby
tak, Ze diiom uznania dlhu za&ina plyndt nova desatrocna premiCacia doba (§ 110 ods. 1). Ako uz
sud vySSie uviedol, pre platnost uznavacieho ukonu nie je rozhodujuce, ¢i dih v Ease prejavu skutocne
existoval. Jednym z désledkov uznania dlhu je teda presun dékaznej povinnosti z veritela na diznika,
na ktorom tak je, aby preukazal, Ze zavazok nevznikol, zanikol alebo bol prevedeny na iného. V rovine
procesného prava domnienka nachadza svoj odraz v citovanom § 133 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ktory urCuje, Ze kym nie je dokazany opak, plati za preukazanu skuto¢nost, pre ktoru je v zakone
ustanovena domnienka.

Ust. § 588 Obcianskeho zakonnika v druhej vete obsahuje vynimku pre pripad, ze uznany dih je
premliany. V takomto pripade ma prejav o uznani dlhu Uc€inky uznania len vtedy, ak ten, kto dlh uznal,
o preml&ani vedel. Zo znenia ust. § 588 nemozno vyvodit, Ze by sa v pripade preml€ania v uznavacom
prejave vyZzadovalo osved&enie vedomosti diZznika o premli&ani. Vzhladom na poZiadavku pravnej istoty
je v8ak vhodné tuto skutoCnost v uznavacom prejave vyjadrit. Ak sa tak nestane, dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat vedomost dlznika o premi€ani dlhu zataZuje veritela. Ak diznik o
premi¢ani nevedel, uznanie dlhu pravny dbésledok v podobe nastupu vyvratitelnej pravnej domnienky
existencie dlhu v ase prejavu nema.

V prejednavanej veci zalovany tvrdil, Ze naroky uplatnené Zalobou boli premi€ané uz v Case uzavretia
dohody o uznani dlhu z 11. 8. 2012 a Ze o tomto premli€ani nevedel.

Dohoda o uznani dlhu z 10. 8. 2012 osvedCenie o vedomosti Zalovaného o premli&ani dlhu neobsahuje.
Preto bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze Zalovany v €ase uznania dlhu o jeho premi¢ani vedel.
Zalobkyna v tomto smere neuviedla Ziadne tvrdenia a z vykonaného dokazovania takato skutoénost
nevyplyva. Preto sud prijal zaver, Ze Zalovany ako diznik o pripadnom preml&ani dlhu z verovej zmluvy
z 2. 2. 2007 nevedel a jeho pisomné uznanie dlhu z 10. 8. 2012 neméze mat pravny dbsledok v
podobe zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky existencie jeho dlhu v ase uznania. Bolo preto na
Zalobkyni, aby existenciu dlhu Zalovaného z Gverovej zmluvy v konani preukézala. Zalobkyria v tomto
smere neuniesla svoje dbkazné bremeno.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, kedy prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno ohladne skutognosti, Ze medzi bankou a Zalovanym
doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zaloba neobsahuje ani zakladné tvrdenia
ohladne datumu uzavretia takejto zmluvy a zdkonom vyZadovanych zakladnych naleZitosti jej obsahu.
Zalobkyna predlozZila stdu iba pisomny navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy z 19. 1. 2007, ktory
z pohladu poZziadaviek kladenych zakonom o spotrebitelskych Uveroch na zmluvu o spotrebitelskom
uvere nie je dostatoCne urcity. Z vykonaného dokazovania nie je vObec zrejmé, €i doslo k prijatiu tohto
navrhu bankou a kedy. Preto sud Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému vyplyvajucej mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej s bankou, ktorej existenciu Zalobkyria nepreukazala, zamietol.

Sud len dodava, Ze aj v pripade preukazania skutoCnosti, Zze by dfa 2. 2. 2007 bolo do$lo medzi
Zalovanym a bankou k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sud by Zalobu
povaZoval za neopodstatnenu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani, ako aj z
dovodu zalovanym dévodne vznesenej namietky preml€ania uplatnenych narokov v takomto pripade.

Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky bankou, tzn. k 19. 12. 2011 (dalej len
"zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou ine;j
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Zakonnymi predpokladmi platného postipenia pohladavky bankou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou (v danej veci spolo&nosti Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925



922), bolo vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy zakona o bankéch suasné spinenie nasledovnych
zakonnych predpokladov v ¢ase postupenia pohladavky na tuto spolo€nost’

1) existencia pohladavky banky alebo jej €asti, ktora bola v ase postupenia uz splatna,

2) omeskanie zalovanej so splnenim splatného pefiazného zavazku vocli banke trvajuce nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni alebo sucet v8etkych omesSkani so splnenim €o i len €asti toho istého
pefiazného zavazku trvajuce viac ako dobu jedného roka a

3) pisomna vyzva Zalovanej bankou na splnenie splatného pefazného dihu.

V prejednavanej veci zalobkyfia splnenie tychto zakonnych predpokladov pre platné postupenie
pohladavky bankou na jej pravnu predchodkyriu spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, nepreukéazala, &im nepreukazala ani svoju aktivnu legitimaciu v konani.
Zalobkyna ani neuviedla v konani Ziadne konkrétnejsie skutognosti tykajlce sa splnenia jednotlivych
zakonnych predpokladov takéhoto postupenia.

Tu sud len dava do pozornosti dévodovu spravu k zdkonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92 ods.
7 uvadza "V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit inétitat postipenia svojej pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou." (pozn.: pdvodny ods. 7 sa stal odsekom 8
po novelizacii zdkonom €. 552/2008 Z. z.). Banka teda nemdze postupit nebanke "Zivy Uver", ale len
pohfadavky z "ukon€eného Uveru" a zo Zivého Uveru len splatné splatky. Tento zaver jasne vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o bankach, podla ktorého : "Bez bankového povolenia nemdze nikto
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak." Pravna predchodkyna Zalobkyne spolonost Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, nebola bankovym subjektom opravnenym poskytovat
uvery a ani bankové Uvery vo vlastnej réZii spravovat.

V dbsledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky z Uveru bankou
na pravnu predchodkynu Zalobkyne spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922 zmluvou z 19. 12. 2011 sud ani uznanie dlhu Zalovanym voéi tejto spolognosti zo
dria 10. 8. 2012 nemohol povazovat za platné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V dbsledku absolutnej
neplatnosti uznania dlhu Zalovanym vodi tejto pravnej predchodkyni Zalobkyne nedoS$lo ani k nastupu
novej premiCacej 10-ro€nej doby a namietka preml€ania naroku v 3-ro¢nej premi¢acej dobe vznesend
Zalovanym by v takomto pripade bola plne dévodna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (zasada Uspechu v
konani). Zalovany bol v konani Gspedny. Preto mu prislicha pravo na nahradu trov konania, ktoré G&elne
vynalozil na branenie svojho prava. Kedze predpokladom priznania prava na nahradu trov konania
ucastnikovi je riadne uplatnenie naroku na nahradu v konani a Zzalovany si takyto narok neuplatnil, sud
Zalovanému Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



