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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné
gislo 560 07 043, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka
707/25, Trené&in proti odporcovi: V. 8., K.. XX.XX.XXXX, I. X, O., zastipeného opatrovni¢kou I. Q.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 645,64 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 645,64 eura spolu s
vycislenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 93,97eura a Urokom z omeskania VO
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 645,64 eura odo drna 29.06.2015 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske
38,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 119,74 eura, a to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 14.07.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny vo vySke 645,64 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom nesplatenia
averu.

Podany navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel v zmysle § 526 nadobudol pohfadavku vzniknutu z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 08.11.2011 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 18.03.2013 od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s..

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril diia 08.11.2011 s odporcom Uverovi zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vyske 530,- eur. Odporca sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v mesacnych splatkach vo vySke 4% z dlznej sumy. Neoddelitefnou
sugastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca bol v omeskani s
Uhradou svojho zavazku. Listom zo dfia 25.09.2013 bol vyzvany k splateniu celého zostatku uveru v
lehote 15 dni. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh: istina 529,29 eura,
urok vo vyske 46,97 eura, upomienka | vo vySke 5,- eur, poplatok za vyber z bankomatu 3,- eura, poplatok
za vypis z Uuctu 11,41 eura, opravné uroky 0,13 eura, urok za transakcie 49,84 eura.

Uznesenim ¢€.k. 12C/250/2015-50 zo dia 25.08.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, I. Q., nakofko
sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sidu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 29.09.2015 bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 28.08.2015.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi uverovou zmluvou zo dna 08.11.2011, oznamenim o
postupeni pohladavky, podacim harkom, iverovymi zmluvnymi podmienkami, ostatnym obsahom spisu,
pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Z uverovej zmluvy €. 6111012757 sud zistil, ze tito uzavreli odporca a pravny predchodca navrhovatela
dria 8.11.2011. Na zaklade uvedenej uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty aver v sume 530,- eur
s vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Gverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti navrhovatela, s ktorymi bol odporca oboznameny.

Odporca &erpal Gver. Uver véak nesplacal podla dohodnutych podmienok. Nakolko sa odporca dostal
do omeskania s platenim splatok, doslo k zosplatneniu celého Uveru. Odporca v§ak do dnesného dna
neuhradil dlZnu sumu.

Podla hlavy 5 par. 1 Gverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su ur€ené v Uverovej zmluve.

Podla hlavy 5 par. 2 predmetnej hlavy, v jednotlivych splatkach su zahrnuté prislusna ¢ast Uverovej istiny
a uroky, poplatky a pripadné sankcie. Prislusna Cast Uverovej istiny je zavisla na vyske poplatkov, urokov
a pripadnych dal$ich zavézkov klienta vzniknutych na zaklade UZ v prisluénom zu&tovacom obdobi a
je stanovena ako rozdiel pravidelnej mesacnej splatky a zavazkov klienta vzniknutych v zuétovacom
obdobi predchadzajucom splatnosti tejto splatky.

Z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dha 25.09.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu k uhrade
diZnej istiny v zmysle uverovej zmluvy. K uvedenému datumu bolo zistené, Ze odporca neuhradil istinu
693,64 eura, ktord mal uhradit' v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Podla § 497 Obchodného z&konnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.



Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol odporcovi penazné prostriedky
vo forme Uveru vo vySke 530,- eur. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuté penazné prostriedky v
pravidelnych mesacnych splatkach. Z dévodu omeskania odporcu s platenim splatok, sa stal splatnym
cely dih. Celkovy dlh odporcu tak predstavoval sumu 645,64 eura. Odporca napriek pisomnej vyzve
navrhovatelovi neuhradil diznd sumu. Sud preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Pri
rozhodovani vychadzal jednak z ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika ako aj
zmluvnych dojednani a averovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech priznal nahradu trov konania spojenych s u&elnym
uplatfovanim prava voci U€astnikovi, ktory Uspech nemal. Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu na sud v sume 38,50 eura. Podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sud priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia, priom na zaklade tarifnej hodnoty veci 645,64 eura vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v sume 41,50 eura za jeden ukon pravnej sluzby, za:

- dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 41,50 eura bez DPH s pausalom pre rok 2015 vo vyske
8,39 eura bez DPH za navrh na vydanie platobného rozkazu a prevzatie veci a priprava zastupenia. Sud
priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 119,74 eura spolu s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



