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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercak v pravnej veci zalobkyne: A. ., E.. X X. XXXX, .
K. F. C.. XX, zasttpenej JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: Rapid life zivotna poistovna, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1CO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v Kosiciach, BoZzeny
Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5C/49/2013-178 zo dfia 17.7.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o trovach konania
ucastnikov.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ sudny poplatok zo zaloby vo vySke 331,50 € na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku, ktorym bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit’' Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 43,51 € na G&et jej pravneho
zastupcu JUDr. Stefana Kamenického do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvého stupiia alebo sud) rozsudkom oznaenym v zahlavi
zru8il  rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice, so sidlom AlZbetina 41, spisovej znacky
2C/695/2012 zo dfia 19.1.2012. Zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Stefana Kamenického trovy pravneho zastupenia vo vyske 216,46 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaviazal zalovanu zaplatit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z
navrhu vo vyske 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 2C/695/2012 zo dfa 19.1.2012, vydaného JUDr. Bohumirom Zaujecom, rozhodcom so
sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12.3.2013 az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 5C 49/2013.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze vy3Sie uvedenym rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalobkyha zaviazana zaplatit' Zalobcovi 92,61 € a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
276 €. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny do vlastnych ruk dria 4.3.2013 a
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 12.3.2013. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku
bola podana na sude prvého stupha dria 2.4.2013, a tak konstatoval dodrzanie 30 dhovej lehoty na
podanie Zaloby v zmysle ust. § 41 ods. 1 zak. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pri rozhodovani



vychadzal zo zistenia, Ze uCastnici konania uzavreli dfia 28.5.2007 poistnu zmluvu, ktorej sucastou
boli aj VSeobecné poistné podmienky (VPP). Stgastou tychto VPP boli aj ,Daldie zmluvné dojednania
k poistnej zmluve®, v ktorych bode 2. je obsiahnuta rozhodcovska dolozka v nasledujucom zneni:
“Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®.
Tieto dalSie zmluvné dojednania boli podpisané oboma uc¢astnikmi konania. Sud konstatoval, Ze tato
rozhodcovska doloZka nebola medzi ucastnikmi individudlne dojednana, pretoze iSlo o predtlateny
formular, kedy Zalobkyra nemala na vyber moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Zistil dalej,
Ze Ucastnici sa dohodli o rieSeni vzajomnych sporov a spornych narokov z poistenia v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom v XV. Casti VPP, oznalenej ako , Rozhodcovské konanie“.
Uvedenu rozhodcovsku dolozku sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu
v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tychto ddévodov rozhodcovsky sud nemal
pravomoc vo veci konat, lebo tato jeho pravomoc nemohla byt zalozena neplatnou rozhodcovskou
doloZkou. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nebola Zalobkyrou individualne dojednana a
za neprijatelné povazoval aj dojednanie, v zmysle ktorého rozhodcovské konanie bolo dohodnuté
ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Rozhodcovskd dolozka splynula s ostatnymi
Standardnymi podmienkami a Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy mohla zmluvu len ako celok odmietnut
alebo podrobit sa VPP, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské dolozZka je su€astou dlhého,
neprehladného textu, pisaného malymi pismenami a Zalobkyha nemala moZnost sa so vSetkymi
tymito podmienkami podrobne oboznamit’ a pochopit’ ich. Rozhodcovska doloZzka znemoznila Zalobkyni
zvolit' si spbsob rieSenia pripadného sporu a nutila ju v pripade sporu alebo spornych narokov
vyluéne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, &im jej bola odobratd moznost’ branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Takato rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Ciefom rozhodcovskej dolozky tak, ako bola
formulovana, bolo dosiahnut, aby vSetky pripadné spory boli prejednané vyluéne rozhodcom a tym
znemoznit Zalobkyni ako spotrebitefovi dosiahnut’ rozhodovanie vSeobecnym sudom. Za tejto situacie
je rozhodcovska dolozka neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 54 ods. 4 pism. r/ OZ a zaroven je
aj v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna podla ust. § 39 OZ. Zalovana nepreukézala tvrdenie,
Ze Zalobkyha mala moznost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty
zmluvny vztah, tato skuto€nost nevyplyva ani zo zmluvy, ani z VPP a ani z osobitnych zmluvnych
dojednani. Vzhfadom na skutoénost, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok
nebola dana, zruSil rozhodcovsky rozsudok v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. 244/2004 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

S poukazom na ust. § 40 ods. 2 zakona 244/2002 Z.z. rozhodol aj o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

O povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zak. 71/1992
Zb. v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. za/ citovaného zakona. Zalobkyfa je v konani osloboden& od
sudnych poplatkov, pretoZe ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a Zaloba bola
podana Zalobkyhou ako spotrebitefom a kedZe Zalobkyra bola v konani Uspedna, vznikla povinnost
zaplatit’ sudny poplatok Zalovanej, ktora bola v konani neuspesna. Vysku sudneho poplatku uréil podla
polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 99,50 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. a
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia proti nedspesnej Zalovanej.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podala odvolanie Zalovana z doévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/, c/ a f/ O.s.p. a navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit siudu prvého stupna
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedla, ze rozhodcovska dolozka bola platna a v sulade
s nou a podmienkami stanovenymi vo VPP rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Vytykala sudu,
Z2e vo veci nevypocul sprostredkovatelku poistenia, ktora dojednavala vSetky poistné podmienky,
vratane rozhodcovskej doloZky a nezistil tak naleZite skutkovy stav pred uzavretim poistnej zmluvy
a pred dojednanim rozhodcovskej dolozky. Vychadzal teda iba z tvrdenia navrhovatelky. Namietala
nespravnost skutkového zaveru o rozhodcovskej dolozke v &lanku XV. VPP, pretoze rozhodcovska
doloZka sa nachadza mimo VPP - nezavisle az za textom VPP a bola osobitne a nezavisle od VPP



zvyraznena. O individudlnosti dojednania rozhodcovskej doloZzky sved&i skutocnost, Ze navrhovatelka
mala dve moznosti, rozhodcovsku dolozku podpisat’ alebo nepodpisat pri samotnom uzavreti poistne;j
zmluvy. Namietala dalej nepreskumatelnost rozsudku, pretoZe z vyroku ani z odévodnenia rozsudku
nevyplyvaju skuto€nosti ohfadne pokraCovania konania. Nesuhlasila ani so zaverom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky z dévodu jej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky. Poukézala na to, Ze az po
plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala fdza dojednavania osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych
obsahom bola rozhodcovska doloZzka. Osobitny odsek, obsahujuci rozhodcovsku dolozku, je o€ividne aj
graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta, potvrdzujuci prevzatie VPP. Aj samotny
nazov ,Osobitné zmluvné dojednania“ gramaticky a logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o
sucast VPP. Namietala, Ze sud sa pri rozhodovani opieral aj o argumentéciu vyplyvajucu z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, pretoZe dovolaci sud nerozhodoval v merite veci, t.j. o platnosti,
¢i neplatnosti rozhodcovskej dolozky, kedZe dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Na podporu
svojich odvolacich namietok poukazala na rozhodnutia inych sudov SR a NS CR.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze Zalovana napriek pouceniu podla § 120 ods. 4
O.s.p. nevyuzila svoje pravo na podanie dalSich navrhov na doplnenie dokazovania pred skon&enim
pojednavania, €o je zrejmé zo zapisnice o pojednavani zo diia 17.7.2014. Takto spatné spochybrfiovanie
o nedostatocne vykonanom dokazovani je ucelové. Trvala na tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola
s fiou individualne dojednana. Uz z jej vSeobecného znenia je zrejmé, Ze takto bola dojednavana pri
uzatvarani vSetkych poistnych zmluv medzi Zalovanou a klientmi. Nikde v rozhodcovskej doloZzke nie
je priestor pre vlastné navrhy, a teda moznost jej individualizacie klientom. Znenie dolozZky je vopred
pripraveng, spotrebitel ma moznost sa iba oboznamit s jej obsahom v zasade v rovnaky defi a v ¢ase
bezprostredne predchadzajucom podpisaniu zmluvy. Zalovana tak bola v postaveni, kedy mala na vyber
len to, Ci takuto dolozku, ktora bola sucastou VPP, podpiSe alebo nie. Pokial sa Zalovana odvolava na
povinnosti sprostredkovatela, tykajice sa oboznamenia a pou€enia s obsahom zmluvy, aj v pripade,
Ze by tak sprostredkovatelka poistenia urobila, ¢o sa nestalo, naopak ako dobra znama Zalobkyriu len
ubezpedila, Ze je vSetko v poriadku a zmluvu méze pokojne podpisat, ni¢ to nemeni na fakte, Ze do
obsahu zmluvy nemohla Zalobkyha nijako zasiahnut, ¢i ovplyvnit jej obsah, ako to ma na zreteli § 53
ods. 2 OZ. Rozhodcovska dolozka bola su¢astou VPP a tieto boli su€astou zmluvy. Ak chcela poistnu
zmluvu uzavriet, nemala ind mozZnost, ako podpisat aj VPP, ktorych su¢astou bola aj rozhodcovska
doloZka alebo poistni zmluvu ako celok odmietnut. Za neprijatelnu povaZzuje rozhodcovsku dolozku aj z
dovodu, Ze zakladala moznost’ vyluéného rieSenia pripadnych sporov v rozhodcovskom konani, &im jej
bolo odiaté pravo podat Zalobu na vieobecny sud. Pokial ide o zaznam o potrebach klienta, poukazala
na to, Ze iSlo o predtlaceny formular, ktory sa tykal len obsahu zmluvy a nemala moznost ovplyvnit jeho
obsah. Zo v3etkych tychto dévodov povaZuje rozhodnutie za vecne spravne.

Vy8Sie uvedené vyjadrenie bolo zaslané sudom prvého stupfia pravnemu zastupcovi Zalovanej
doporuéene dna 29.9.2014 (&.1. 230 spisu).

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vo veci samej, t.j. vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania u€astnikov vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.9.2015 o 12.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 22.9.2015 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p..

Zalovana uplatnila odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p., odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, konkrétne sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nedplne zistil



skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, priom nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skutkové zistenia stidu tak zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili
ani odvolacie namietky Zalovanej. Napadnuty rozsudok aj z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny. Sud v odévodneni rozsudku dal odpoved
na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato€ne objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania (Zalovanou).

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o splneni
zdkonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism.
c/ zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V zmysle tohto z&konného ustanovenia
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak jeden z i€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy.

V prejednavanej veci rozhodcovska dolozZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, je
neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka z dévodov, ako ich
velmi podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia a na ktoré dévody
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

Sud svoje uvahy, ako dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, podrobne uviedol s
poukazom na konkrétne skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a na prislusné
zakonné ustanovenia, podfa ktorych vec pravne posudzoval. Vecne spravne preto rozhodol sud prvého
stupfia, ak rozhodcovsky rozsudok, ako je tento Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku, zrusil.

K odvolacej namietke Zalovanej o osobithom dojednani rozhodcovskej dolozky s poukazom na osobitné
zmluvné dojednania k uzavretej poistnej zmluve odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21.3.2012, v ktorom je tato otazka, teda &i iSlo o individualne dohodnutu
zmluvnu podmienku alebo nie, rieSena a uvedené rozhodnutie sa tyka Zalovanej, ktora v konani pred
najvyssim sudom mala postavenie opravnenej v exeku¢nom konani a odvolaci sud nemal dévod ani v
prejednavanej veci sa od vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu odchylit.

Vo vys8ie citovanom uzneseni najvy3si sud konstatoval spravny zaver sudov v exekuénom konani o
neprijatelnosti, a teda aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a Ze spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j.
KonStatoval, Ze z poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze rozhodcovské doloZka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo,
Ze jej sucastou su VSeobecné poistné podmienky obsiahnuté v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie
predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania, odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

S vysSie uvedenym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.
V prejednavanej veci Zalobkyna dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato
nebola individualne dojednané a spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v

neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky (§ 53 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika).

Rozhodcovska doloZka tak, ako bola zakomponovana vo VPP, splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah Zalobkyra ako spotrebitel nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit' a ani sa s nim



dbsledne oboznamit. Aj ked rozhodcovskéa dolozka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznacena ako
,Dalsie zmluvné dojednania“, mozno jednoznaéne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tiez bola podpisana v rovnaky def ako VPP. Spravne preto sud uzavrel,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednanda. Zalovana v konani nepreukazala ani tu
skutoCnost, Ze Zalobkyfia mohla jej uzavretie vylugit, resp. zmenit obsah tohto zmluvného dojednania,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovanu (§ 53 ods. 3 Ob¢&. zakonnika).

NemoZzZno opomenut ani tu rozhodujucu skuto€nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej doloZzke bolo odkazané
na ast’ XV. VPP, ktoré su jednoznacne suc¢astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vy3Sie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

NavysSe iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluénd prdvomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, Co taktiez zaklada dévod jej neprijatelnosti podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&. zakonnika.

Neplatnd rozhodcovska dolozka nemébze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su¢asne je dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c/
zakona 244/2002 Z.z.

Zo vS8etkych vys8ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanej o individudlnom dojednani
rozhodcovskej doloZky nenalezité.

Vzhladom na preukazanie dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.
1 pism. ¢/ zadkona &. 244/2002 Z.z. skimanie (ne)existencie dalSich dévodov (§ 40 ods. 1 pism. j/
citovaného z&kona) je bez pravneho vyznamu a z tohto dévodu sa odvolacimi namietkami Zalovanej,
smerujucimi k zaveru sudu o naplneni dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.
1 pism. j/ citovaného zakona, odvolaci sud nezaoberal.

NenalezZita je odvolacia ndmietka Zalovanej o nepreskumatelnosti rozsudku z dévodu, Ze v fiom sud
neuvadza, aky organ bude dalej konat' v merite sporu. Tato skuto¢nost vyplyva priamo z ust. § 43
zakona €. 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a/ a ¢/, pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej zalobe (§ 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.). O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci,
kedZe doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. c/, a teda po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud pokracovat v konani v rozsahu uvedenom v zalobe. Predmetom
tohto konania bude skimanie dévodnosti samotnej pohfadavky Zalovanej vo¢i Zalobkyni vo vySke 92,61
€. Pre aplikaciu ust. § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. nie je preto potrebné, aby sud vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku bude pokraovat
v konani, pripadne to uvadzal v odévodneni, kedZe ide o dosledok predpokladany priamo zdkonom a
tym je vyla€eny tvrdeny stav pravnej neistoty Zalovane;.

Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze sud neméze vychadzat zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1/2012 z dévodu, Ze v tejto veci najvyssi sud nerozhodoval v merite
veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril svoj zaver k otazke
(ne)platnosti rozhodcovskej dolozky, dojednanej Zalovanou, a s tymto zaverom sa sud v inom konani
stotoZni, nemozZno mu vytykat, Ze jeho zavery su zhodné so zavermi rozhodnutia iného sudu.

K nédmietke Zalovanej o nedostatoéne zistenom skutkovom stave z dbévodu nevypocutia
sprostredkovatelky poistenia k skutoénostiam predchadzajucim podpisaniu poistnej zmluvy a
dojednaniu rozhodcovskej doloZky odvolaci sud uvadza, Ze pre riadne zistenie skutkového stavu a pre
rozhodnutie vo veci vykonanie tohto dékazu nebolo potrebné. V prejednavanej veci je nepochybné,
Ze rozhodcovska doloZzka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v
nej vyslovne uvadzalo, Ze jej sucastou su VPP, pricom je obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok, a
preto okolnosti, za ktorych malo déjst’ k podpisu osobitnych dojednani nie su pre rozhodnutie vo veci
relevantné a nemaju vplyv na posudenie otazky, & rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana.
Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, Zzalovana napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré jej bolo



dané pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, ako tato skuto&nost’ vyplyva zo zapisnice o pojednavani
zo dna 17.7.2014, nenavrhla vykonat dékaz vysluchom sprostredkovatelky poistenia, a teda nemdze
ist o pripad, kedy sud neuplne zistil skutkovy stav z dévodu nevykonania navrhnutého dékazu.

Pokial Zalovana poukazuje na Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ, podpisany Zalobkyfou
dfia 28.5.2007 ako dbékaz preukazujuci individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze zohladnil aj
tento listinny dékaz, avSak konstatoval, Ze ide iba o predtlaceny formular, kde Zalobkyria nemala na vyber
moznost individualne dohodnut zmluvné podmienky. Naviac tento formular sa tyka len obsahu samotne;j
zmluvy, nie v8ak zmluvnych podmienok, a teda obrana Zalobkyne, Ze nemala mozZnost ovplyvnit zmluvné
podmienky, vratane dojednania rozhodcovskej dolozky, je dovodna.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach konania u€astnikov v zmysle ust. § 142 ods. 1
v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., z ktorého dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania u&astnikov.

Sud prvého stupna spravne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo Zaloby z dévodov,
ako su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (Uspesna Zalobkyha je v zmysle § 4 ods.
2 pism. za/ zadkona ¢&. 71/1992 Zb. oslobodena od sudnych poplatkov, a kedZe sud jej zalobe vyhovel,
vznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok neuspesnej Zalovanej podla § 2 ods. 2 citovaného zékona),
nespravne vSak rozhodol o vyske tohto sudneho poplatku podfa pol. 1b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Spravna vyska sudneho poplatku zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom je stanovena v pol. 3 pism. ¢/ sadzobnika sumou 331,50 €, preto odvolaci sud postupujuc
podla poslednej vety § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani zmenil nespravne
rozhodnutie sudu prvého stupfia o poplatkovej povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Odvolaci sud zru8il rozsudok sudu vo vyroku o povoleni odkladu vykonatelnosti zruSeného
rozhodcovského rozsudku, pretoze vzhladom na to, ako odvolaci sud rozhodol o Zalobe vo veci same;j
(potvrdil rozsudok o zruSeni rozhodcovského rozsudku) a vzhladom na skuto€nost, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost po jeho doru€eni ucastnikom (riadny opravny prostriedok
proti tomuto rozhodnutiu pripustny nie je), povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
v tomto Stadiu konania stratilo svoje opodstatnenie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 3 O.s.p.. KedZe Zalobkyfia mala neuspech iba v nepatrnej €asti (vo vyroku o povoleni odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku), priznal jej odvolaci sud plnt nahradu trov konania. Tieto
pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej zo dna
23.9.2014 v sume 28,22 € ako bola uplatnena pravnym zastupcom Zalobkyne. Za tento ukon patri aj
rezijny pausal vo vyske 8,04 € podfa § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.. V zmysle ust. § 18 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z.z. zvySuje sa odmena a nahrada hotovych vydavkov o daf z pridanej hodnoty vo
vyske 20 %, t.j. v prejednavanej veci o 7,25 €. Spolu odmena, nahrada hotovych vydavkov a DPH takto
predstavuje 43,51€ (28,22 € + 8,04 €+7,25 €), ktoré je vzmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovana povinna
zaplatit na Uget pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Stefana Kamenického, vedeny v Unicredit bank,
a.s., Bratislava, poboc¢ka SpiSska Nova Ves, €.U. S. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kéd banky Q. do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



